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Brasil, meu nego

Deixa eu te contar

A histéria que a histdria ndo conta

O avesso do mesmo lugar

Na luta é que a gente se encontra

Brasil, meu dengo

A Mangueira chegou

Com versos que o livro apagou

Desde 1500

Tem mais invasdo do que descobrimento
Tem sangue retinto pisado

Atrds do herdi emoldurado

Mulheres, tamoios, mulatos

Eu quero um pais que ndo estd no retrato
Brasil, o teu nome é Dandara

Tua cara é de cariri

Nido veio do céu

Nem das mdos de Isabel

A liberdade é um dragdo no mar de Aracati
Salve os caboclos de julho

Quem foi de aco nos anos de chumbo
Brasil, chegou a vez

De ouvir as Marias, Mahins, Marielles, malés
Mangueira, tira a poeira dos poroes

O, abre alas pros teus herdis de barracdes
Dos Brasis que se faz um pais de Lecis, jameldes
Sdo verde- e- rosa as multidoes.

(Historias Para Ninar Gente Grande:
Danilo Firmino / Deivid Doménico / Mama / Marcio Bola / Ronie
Oliveira / Tomaz Miranda)






No terreno da linguagem, a luta de classes ideologica é uma
luta pelo sentido das palavras, expressoes e enunciados, uma
luta vital por cada uma das duas classes sociais opostas que
tém se confrontado ao longo da histéria. Essa luta continua
hoje como uma luta revoluciondria incessante contra o
estdgio final do capitalismo (Pécheux, 1978).
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PREFACIO: UM TRABALHO DE FOLEGO

Bethania Mariani
(UFF- CNPg-Faperj)

Raro. Com esta palavra dou inicio ao prefacio do livro de
Ariana da Rosa Silva. E mesmo singular e raro um livro que tem
como titulo Dois presentes, dois passados, dois futuros: o discurso
politico na votagdo do golpe/impeachment de Dilma Rousseff. Explico
melhor.

E raro em fungdo da coragem na escolha tematica que visitou
um momento bastante traumatico na historicidade da formacao
social brasileira. Raro pelo rigor tedrico e pela agudeza analitica, o
que permitiu engendrar com seriedade e responsabilidade uma
discussao sobre os (des)caminhos da politica nos modos como o
politico desdobra a lingua. E raro porque vai ficar como obra de
base a ser sempre consultada quando o assunto envolver o periodo
que se inicia em 2015 e segue até 2022. Como nos lembra Michel
Pécheux, tedrico da Anadlise do Discurso materialista, base
fundamental do gesto de compreensao realizado no livro, a
producao de sentidos esta sempre em movimento, produzindo
efeitos no imagindrio. Cabe ao pesquisador analisar o processo
ideoldgico, em sua base material historico-linguageira, que
engendra os processos de repeticao, deslocamento, transformagao
e/ou mudanca dos sentidos. Trazendo novamente Pécheux, retomo
sua provocagao em Papel da memdria (1983): “Quando lhe
mostramos a lua, o imbecil olha o dedo”, e por que nao?”. Este é o
trabalho do analista do discurso, se perguntar sobre os gestos de
interpretacdo que forjam dire¢des para os processos de produgao
de sentidos.

Com este livro, o leitor podera acompanhar passo a passo os
processos discursivos que direcionaram, na politica brasileira, os
votos dos Deputados durante o processo da sessao extraordinaria
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do dia 17 de abril de 2016, que foi o instrumento juridico de
deposicao da presidenta Dilma Rousseff. A leitura proposta por
Ariana desconstrdi os efeitos de evidéncia dos votos favoraveis e
desfavoraveis, analisando a memoria e a historicidade dos sentidos
em jogo. Indo além, o gesto de andlise proposto permite
compreender o funcionamento do discurso politico brasileiro em
sua inserc¢ao na forma de producao atual do capitalismo. Conforme
podemos ler, seguindo as andlises minuciosas dos enunciados de
voto dos parlamentares, duas eram as matrizes de sentidos em jogo
durante a sessdo, matrizes estas que reapareceram durante as
elei¢oes de 2018.

Pela andlise da linguagem, dos processos de produgao de
sentidos em jogo nos modos de enunciar o voto, podemos ler uma
dicotomizagao politica empobrecida, mas com muita forga
mididtica (que depois foi se amplificando nas midias sociais),
imposta por certos grupos de politicos a sociedade brasileira. Como
bem nos diz a autora, com o gesto simbdlico do voto, os deputados
preenchiam o “sim” ou “nao”, visando saturar os sentidos, ou seja,
votos politicos com efeitos religiosos, familiares, comerciais,
juridicos.

O titulo do livro de Ariana da Rosa Silva nos mostra
exatamente o percurso da analise: como que, com seus votos, 0s
parlamentares que foram vitoriosos recortaram sentidos,
ressignificando um passado para o pais e projetando um futuro
autoritario.

Que a leitura deste livro possa ficar como alerta para que as
futuras geracdes nao se deixem enganar pela desinformac¢ao nem
repitam o desastre politico autoritario que vivenciamos entre 2018
e 2022.
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UMA GUERRA DOS SENTIDOS

[

Camara dos Deputados, Sessido Deliberativa Extraordindria n®
091.2.55.0, em torno das 14 horas de 17 de abril de 2016, o
Presidente da Casa, Eduardo Cunha (PMDB), anunciava o inicio da
sessdao que aprovaria a instauragao do processo de deposicao da
presidenta Dilma Rousseff (PT). Este acontecimento historico' e
discursivo levaria, apds aprovagao no Senado Federal em 31 de
agosto do mesmo ano, ao fim antecipado do quarto mandato
consecutivo do Partido dos Trabalhadores e, como consequéncia, a
um periodo de intensas transformagoes e crises politicas, sociais e
econdmicas no Brasil.

E em torno deste acontecimento histdrico e politico, enquanto
pratica discursiva, que dedicamos estas paginas. As discussoes
empreendidas neste livro observaram a guerra discursiva travada
neste campo de batalha politico, na divisdao constitutiva do
discurso, que se marca na lingua, no politico, no simbdlico e no
ideologico.

Balizada pelos conceitos tedrico-metodoldgicos da Analise do
Discurso materialista (Pécheux, 2014a [1969], 2014c [1975]; Orlandi,
2011 [1984]), esta obra traz, como campo de observagao, os estudos
do discurso politico e propoe discutir a constituicao e a formulacao
de enunciados dos votos a favor e contra o golpe/impeachment de
Dilma Rousseff, na sua determinagdo historica e na contradi¢ao
ideoldgica, que se manifestam na tribuna da Camara dos
Deputados.

Vale aqui sinalizar que tratamos do processo que destituiu
Dilma Rousseff do poder, em geral, como golpe/impeachment. Essa
dupla denominacdo, que comparece ao longo de nosso corpus,
deixa ver a guerra discursiva travada neste campo de batalha

! Acontecimento histoérico é tomado aqui conforme define Le Goff (1996), isto é,
um fato que passa a ser lembrado por sua importancia na sociedade.
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politico na busca pela fixagao e estabilizagao de sentidos para o
acontecimento. Por isso, entendemos a necessidade de marcar em
nossa escrita esta divisdo de sentidos, que se da na relagdo entre a
materialidade da lingua e a materialidade da histdria.

Nessa perspectiva, buscamos analisar o0s processos de
produgao de sentidos dos enunciados dos votos que se produzem
na fluidez da tensao entre os processos de repeticao de sentidos
sedimentados na memoria e os deslocamentos que irrompem,
movimentando os sentidos e produzindo desestabiliza¢ao e novas
cristaliza¢bes no acontecimento discursivo.

Propomos, portanto, um gesto de andlise dos enunciados
formulados pelos deputados na sessao da Camara dos Deputados
destinada a votagao do processo que, em 2016, destituiu Dilma
Rousseff do cargo da presidenta eleita do Brasil. O corpus é
constituido pelos enunciados dos votos formulados pelos sujeitos
que enunciam, do lugar politico-institucional de deputados
federais, na Camara dos Deputados, na ocasiado da Sessdo
Deliberativa Extraordindria n® 091.2.55.0, de 17 de abril de 2016 ja
mencionada, destinada a votagdao do processo de impeachment da
presidenta Dilma Rousseff. Recorremos, para a montagem de nosso
corpus discursivo, a ata oficial publicada no site da Camara dos
Deputados como documento de registro da sessao supracitada.
Nesta ata?, constam os enunciados dos votos, bem como os
pronunciamentos dos lideres dos partidos e ainda o
pronunciamento do deputado Jovair Arantes (PTB), relator do
processo.

E necessério ainda dizer que, por entendermos que os
processos de producdo de sentidos se constituem sempre em
relagao e caminham por distintas materialidades, a organizagao do

2 Este documento sera descrito de modo mais aprofundado no capitulo III e pode
ser acessado na integra em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/
plenario/discursos/notas.html. Por se tratar de um documento extenso, optamos
por disponibilizar nos anexos I e II, apenas um recorte desta ata, que corresponde
as sequéncias discursivas em analise no capitulo IV.
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arquivo desta obra conta ainda com o video® da sessao disponivel
no canal do youtube* da Camara dos Deputados, que corresponde a
transmissdo institucional da TV Cdmara. Recorremos a este video
para observar o acontecimento da sessdo que, juntamente a
materialidade linguageira, compde um ato de performatividade,
produzindo uma espécie de espetaculo politico em torno do gesto
de votar. Conforme entende Debord (2003 [1967]), espetaculo e
sociedade se retroalimentam e se confundem, a partir do momento
em que hd uma relagao reciproca de representatividade.

Buscamos nesta andlise, sobretudo, depreender e analisar os
processos de produgao de sentidos nos enunciados dos votos
favoraveis e contrarios a abertura do processo, que significam o
tempo presente das condigdes socio-histéricas, politicas e
econdmicas do pais ao mesmo tempo em que retomam um passado
e tentam construir sentidos para o futuro. Além disso, fez-se
importante compreender de que modo esses processos de
produgao de sentidos sdo atravessados pelo interdiscurso que os
constitui e os determina.

Em outras palavras, analisamos os enunciados formulados pelos
deputados, de modo a depreender como se produzem 0s processos
discursivos determinados pelas relagdes de forcas contraditérias e
desiguais, no campo politico no qual se inserem e que estao sempre
em relagdo a outros processos discursivos que os delimitam, ou seja,
em relacao a uma rede de memoria que os constitui.

Tomamos como ponto de partida a proposi¢ao de Pécheux
(2014a [1969]), na qual afirma que um deputado é um representante
de determinados interesses de um grupo politico a que pertence,
isto é, seja de um partido politico que participa do governo ou que
a ele faz oposicao; ou ainda, acrescentamos, representa interesses
de outros grupos, como as bancadas tematicas que, embora sejam

3 Ressaltamos que o video da sessao que compde o arquivo de pesquisa ndo €, em
si, objeto de andlise. Os recortes das sequéncias discursivas analisadas
correspondem aos enunciados registrados na ata da Camara dos Deputados.

4 Canal da Camara dos Deputados. Disponivel em: https://www.youtube.com/
watch?v=V-u2jD7W3yU
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informais, afetam e direcionam sentidos na enunciagdao. Desse
modo, “o que diz, o que anuncia, promete ou denuncia nao tem o
mesmo estatuto conforme o lugar que ele ocupa; a mesma
declaracdo pode ser uma arma temivel ou uma comédia ridicula
segundo a posi¢ao do orador e do que ele representa” (Pécheux,
2014a [1969], p. 76).

Portanto, é preciso considerar que, no campo politico no qual
se insere a pritica discursiva em torno da votacao do processo de
impedimento da presidenta, o sujeito, no lugar politico-
institucional de deputado, significa em seu voto “sim” ou “nao” os
interesses do grupo politico que ele representa, por um lado,
seguindo uma “orientacao partidaria” que é enunciada pelos
lideres dos partidos durante a sessao antes do inicio da votagao;
além de interesses de grupos aos quais se filiam, como os grupos
dos evanggélicos, dos ruralistas, dos armamentistas, dos Diretos
Humanos, dos empresarios, etc. E, ainda, representando interesses
no ambito individual, pessoal.

Entendemos, conforme Pécheux (2014c [1975], p. 198), que a
pritica discursiva deve ser entendida nao como uma pratica de
sujeitos “no sentido dos atos, a¢des, atividades de um sujeito”, uma
vez que isso seria cair no idealismo. Ao contrario disso, a pratica
discursiva leva necessariamente a considerar que “todo sujeito é
constitutivamente colocado como autor de e responsavel por seus
atos (por suas ‘condutas’ e por suas ‘palavras’) em cada pratica em
que se inscreve, e isso, pela determinacdo do complexo das
formacoes ideoldgicas (e, em particular, das formagoes discursivas)
no qual ele é interpelado em “sujeito-responsavel’”.

Devemos, pois, apontar que este ritual da sessao do
golpe/impeachment, assim como todos os outros, é passivel de falhas e
movimentos de sentidos, visto que esses sujeitos se encontram no
interior das relagcoes de forcas estabelecidas entre os elementos
antagonistas de um determinado campo politico, ou seja, na luta de
classes.

No interior dessas rela¢des de forcas, o modo como cada
deputado formula seu enunciado, isto ¢, o fio do discurso, nao
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ocorre da mesma maneira, uma vez que se deve considerar que é o
processo de interpelagao/identificacdao do sujeito com os saberes da
formagao discursiva dominante que vai regular o que se pode e
deve dizer de determinadas posi¢des em dadas condi¢des de
produgao. Ou seja, € necessario considerar determinadas
identificagoes do sujeito a essas regiodes de processos de produgao
dos sentidos que o afetam, levando-o a formular seu enunciado de
uma maneira ou de outra.

De acordo com Pécheux (2014c [1975], p. 191, grifos do autor), o
processo de identificagdo do sujeito a uma determinada formagao
discursiva, e a forma-sujeito “(e através da representacao do possivel
e do apagamento do lugar do sujeito, que a ambos esta conjugado)”,
produz uma espécie de “simetrizagao-dicotomizacao do campo do
politico que confere, a esse campo, todas as aparéncias de uma
construgao ldgica na qual se pode progredir passo-a-passo
respondendo com sim ou ndo a cada questao colocada”. Dizemos,
portanto, que € porque o individuo nao tem acesso ao modo como é
interpelado em sujeito pela ideologia, que se produz uma aparente
logica de que se enuncia uma coisa ou outra e, consequentemente, a
ilusao de que o que diz s6 produz um sentido.

Esse funcionamento dicotdmico, “sim” ou “nao”,
aparentemente estdvel, univoco e logico é caracteristico de rituais
enunciativos das praticas politico/institucionais no interior de
instituigdes como a Camara dos Deputados e o Senado Federal, por
exemplo, em momentos de votagao de aprovagoes de leis ou, mais
especificamente, como na votagao de abertura do processo de
impedimento de Dilma Rousseff na Camara dos Deputados e sua
consequente aprovagao no Senado.

Todavia, essa aparente ldgica do ritual desliza em multiplos
sentidos no momento em que cada deputado toma a palavra e
formula o enunciado de seu voto e que apontam, em um
movimento de retorno, para uma memoria e também numa
projecao de um futuro. Isso porque, ao formularem os enunciados
do voto “sim” ou “nao”, os deputados o fazem a partir de distintas
posi¢des, muitas vezes, indiscerniveis, inscritos em formagdes
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discursivas que determinam os sentidos de suas palavras, de seus
enunciados, mas também representando interesses dos grupos aos
quais se filiam, como ja nos referimos.

E preciso ainda considerar que os enunciados significam
diferentemente a cada tomada de palavra porque h4 determinagdes
historicas e ideologicas que funcionam na constitui¢ao dos sentidos
e dos sujeitos. De acordo com Orlandi (2008, p. 9), é na formulagao
que a “linguagem ganha vida, que a memoria se atualiza, que os
sentidos se decidem, que o sujeito se mostra (e se esconde)”.

Podemos dizer, entdao, que os enunciados formulados pelos
deputados, ao enunciarem os votos favordveis ou contrarios,
produzem sentidos que sao historicamente determinados e
ideologicamente constituidos. Isto porque compreendemos que os
sentidos resultam de relagdes; o que é dito, formulado, esta sempre
em relagdao a outros enunciados (ja-ditos, nao-ditos e possiveis de
se dizer), que o sustentam. Desse modo, ha um trabalho do
interdiscurso, ou seja, uma rede de memoria que comporta outros
processos discursivos, que intervém no processo intradiscursivo de
modo a constitui-lo e orienta-lo (Pécheux, 2014a [1969]). Isso
significa que ¢ o funcionamento do interdiscurso, enquanto
sentidos pré-construidos que atravessam o fio do discurso, que
orienta e delimita o que pode e deve ser dito, ou seja, ha saberes
especificos permitidos dentro de cada formagao discursiva. Mas,
embora haja possibilidade de haver relacdes entre saberes de
diferentes formagoes discursivas, ha formulagdes que nao sao
permitidas. Ou seja, discursivamente, o que pode e deve ser dito,
principio que regula as formagdes discursivas, € um processo que
obstaculiza que qualquer enunciado seja produzido.

Como efeito do funcionamento ideoldgico, um sentido se
naturaliza, torna-se evidéncia e passa a ser comum a sociedade, e sao
esses dizeres ja-ditos que significam em novas formulagdes. O nosso
trabalho, enquanto analistas do discurso, é desnaturalizar as
evidéncias dos sentidos, desestabilizando-as, pois consideramos que
os sentidos sempre podem ser outros, conforme afirma Orlandi
(2004), mas nem sempre o sao, visto que € a sua inscri¢ao na historia
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que os determina. No entanto, ndo buscamos encontrar uma origem
do discurso, mas observar os seus processos de produgao de sentidos,
que nao sao homogéneos e estaveis, porém estdo em constante
movimento e confrontos, travando uma guerra dos sentidos.

Deste modo, devemos levar em conta a historicidade que
atravessa o que é construido no enunciado, uma vez que existe uma
relagao entre lingua e histdria, que se coloca como lugar material
em que os processos de produgao de sentidos se realizam.

Para que seja possivel compreender o funcionamento
discursivo, é necessario analisa-lo sempre em relagdo a outros
dizeres ja-ditos, dizeres possiveis e também ao que nao ¢é dito,
observando sua regularidade e os seus efeitos de deslocamentos.
Isto porque, de acordo com o que nos apresenta Pécheux (1990
[1983]), entendemos que todo enunciado se constitui por pontos de
derivas possiveis. “Repetir repetir - até ficar diferente”, disse o
poeta Manoel de Barros. H4, pois, nesse processo, efeitos
metafdricos que produzem multiplos movimentos de sentidos e
que, na repeticao, deslizam para outras redes de significagao.

Enquanto analistas do discurso, consideramos que todo
funcionamento da linguagem decorre da relagao tensa entre
processos parafrasticos e polissémicos. “Os processos parafrasticos
sao aqueles pelos quais em todo dizer ha sempre algo que se
mantém, isto é, o dizivel, a memoria”. Enquanto “na polissemia, o
que temos ¢ o deslocamento, a ruptura de processos de
significacdo. Ela joga com o equivoco” (Orlandi, 2010, p. 36).

Portanto, analisamos os processos de produgao de sentidos
nos enunciados formulados pelos deputados nessas condi¢des de
producado de modo a apontar suas regularidades e os
deslizamentos, que se constituem na fluidez da tensdo entre a
parafrase e a polissemia. Isso porque consideramos que € a relagao
entre lingua e ideologia que possibilita os multiplos movimentos
de deslocamentos no interior dos processos discursivos pelo
funcionamento do efeito metaférico.

Conforme defende Pécheux (2014c [1975], p. 146-147), “as
palavras, expressoes, proposicoes etc., mudam de sentido segundo
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as posigoes sustentadas por aqueles que as empregam”. Ou seja, as
palavras ndo possuem um sentido em si mesmas. Os seus sentidos
derivam das formagdes discursivas nas quais se inscrevem e das
posic¢des assumidas pelos sujeitos na enunciagao. Além disso, como
ja afirmamos, € o funcionamento do interdiscurso que determina e
orienta o0s saberes das formagOes discursivas. Esses saberes
correspondem a tudo o que ja foi dito, formulado em outro lugar
por outros sujeitos, isto é, sdao sentidos ja produzidos e que
sustentam novas formula¢des em um movimento de repetigao e de
deslocamento na produgao de sentidos.

Essas problematizagdes nos permitem formular duas
perguntas principais que orientam nossas andlises:

1- De que modo os mecanismos de producdo de sentidos
mobilizados nos processos discursivos dos enunciados dos votos
favoraveis e contrarios ao golpe/impeachment da presidenta Dilma,
produzem/sustentam efeitos de evidéncias de sentidos em torno do gesto
de votar “sim” ou “ndo?

2- De que modo os enunciados dos deputados na votagao do
golpelimpeachment nos permitem compreender o funcionamento do
discurso politico brasileiro na forma de producdo capitalista atual?

Sao estes questionamentos que nos movem na escrita destas
paginas e, que ainda se desdobram em outras questdes, de modo a
compreender o funcionamento discursivo dos votos dos sujeitos
que enunciam, nessas condig¢oes especificas de produgao do lugar
institucional de deputados federais. Essas questdes sao
apresentadas a seguir em dois eixos que se intrincam, se completam
e direcionam nosso gesto de analise.

Primeiro eixo: o intradiscurso

O funcionamento da linguagem nos processos de produgao de
sentidos se realiza em um movimento parafrastico-polissémico. O
movimento parafrastico é aquele que produz sinonimias, em um
movimento de conten¢ao dos sentidos (Pécheux, 2014¢ [1975]). Tal
funcionamento pode ser apreendido com gestos de analise que nos
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permitem depreender as suas regularidades enunciativas. Assim
sendo, que regularidades se produzem nos enunciados dos votos
favoraveis ou contrarios ao processo de golpe/impeachment? Essas
regularidades apontam para uma homogeneidade dos discursos
dos parlamentares em torno do voto “sim” e “nao”, ou seja, o voto
favoravel e o voto contrario sao homogéneos na producao de
sentidos? Ha diferencas de funcionamento entre os votos
favoraveis e contrarios? Caso existam, de que modo essas
diferengas direcionam os sentidos no fio do discurso? Por que,
nessas condi¢des de producgdo especificas, os deputados votam
fazendo uso de determinados elementos lexicais?

Segundo eixo: o interdiscurso

Os dizeres estao em relagao a outros ditos em circulagao, ja-
ditos e aos ndo-ditos, o que nos permite afirmar que toda a
produgao de sentidos se encontra sempre em relagao. Nesta
perspectiva, de que maneira o funcionamento do interdiscurso
(Pécheux, 2014c [1975]) se inscreve nos processos de produgao de
sentidos nessas condigdes de producao? Que saberes do
interdiscurso sdo atualizados nessas formulagdes quando inscritas
em uma formagao discursiva favoravel ou contrdria ao processo e
o que é silenciado? De que modo o que é retomado da memdria e o
que é apagado produz sentidos no funcionamento do voto?

O corpus com o qual trabalhamos foi escolhido devido ao fato
dos deputados serem pecas fundamentais nas decisoes e discussoes
politicas que envolvem e produzem movimentos diretamente
ligados a formacao social brasileira e, nesse caso, em especial, que
mudou o rumo do contexto sdcio-politico-econdomico do Brasil.
Seus votos proferidos na tribuna, ao longo de todo o processo de
deposicao da presidenta reeleita em 2014, pelo Partido dos
Trabalhadores e, principalmente, na sessao que aprovou a sua
instauracao, produziram constantes praticas discursivas e nao
discursivas no pais. Por isso, entendemos ser necessario um estudo
neste ambito.
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Ademais, consideramos importante tratar do tema, uma vez
que entendemos ser necessario questionar as evidéncias e
movimentar os sentidos que podem ou ndo se estabilizar na
histéria hegemonica deste acontecimento. Pensar naquele
momento histdrico-politico do pais implica a retomada de uma
memoria. Retomam-se, através de uma rede de memoria, dizeres
que sao carregados historicamente de significancia que, nao sem
embate, se fixam e retornam, enquanto outros sao silenciados.

Analisamos, portanto, as praticas discursivas institucionais
sobre os acontecimentos de um tempo presente, para o qual se
produz sentidos sempre na relacdo com uma memoria discursiva
de um passado e ainda numa projecao imaginaria de um futuro.

Concordamos com Bebiano (2003, p. 231) quando diz que “sem
histéria do presente ndo existird histéria do futuro”. Segundo o
autor, o presente nao € simplesmente um lugar de passagem entre
um tempo anterior e um posterior, mas sim como “o concebia
Hannah Arendt, uma ‘lacuna’ entre passado e futuro; nao é um
intervalo, mas sim um campo de forcas gerado pela iniciativa do
pensamento humano” (Bebiano, 2003, p. 229).

Trazendo esta reflexao para o ponto de vista discursivo, de
onde falamos, é possivel dizer que o discurso produzido na sessao
da Camara dos Deputados que votou e aprovou, por um processo
juridico e politico, a deposi¢do da presidenta Dilma Rousseff vai
significar na historia de um modo ou de outro conforme as
instancias de poder vigentes. Isto porque os sujeitos estdao a todo
tempo escrevendo “uma historia” a partir de novos acontecimentos
que surgem e que carecem de interpretagao (Henry, 2014 [1984]),
produzindo efeitos que se estabilizam na memdria oficial ou que
sdo apagados na escrita da histdria. Eis o lugar em que esta obra se
encontra: uma guerra politica e institucional dos sentidos.

24



I. SOBRE O PERCURSO TEORICO-METODOLOGICO

Enquanto analistas do discurso, entendemos que € necessario
nao tomar os sentidos como evidentes. O estudo empreendido
nesta obra esta filiado a Analise do Discurso materialista, com base
em estudos de seu fundador Michel Pécheux, na Franca, e Eni
Orlandi, no Brasil. A Analise do Discurso filia-se, conforme afirma
Orlandi (2012a, p. 37) “aos movimentos de ideias sobre o sujeito, a
ideologia e a lingua”, marcando “sua singularidade por pensar a
relacdo da ideologia com a lingua, afastando a metafisica, trazendo
para a reflexao o materialismo e ndao sucumbindo ao positivismo
da ciéncia da linguagem”. Ou seja, considerando que a lingua € a
base material onde se realizam os efeitos de sentidos por meio do
funcionamento ideoldgico.

Pécheux (2016 [1984]) afirma que as pesquisas desenvolvidas
no campo do discurso tomam por objeto:

o trabalho da heterogeneidade discursiva no jogo das contradigdes sécio-
histéricas: analisa-se uma sequéncia na sua relagdo com seu exterior
discursivo especifico (em particular seus pré-construidos, seus discursos
relatados, etc) e em relacdo a alteridade discursiva com que ela se defronta,
ou seja, o campo socio-histérico do qual ela se separa (Pécheux, 2016
[1984], p. 229).

E este trabalho que coloca em relacio a materialidade da
lingua e a materialidade da histéria que constitui, portanto, o
trabalho de analise do discurso. Consoante Orlandi (1994), analisa-
se a materialidade da lingua nao a atravessando, como se houvesse
algo a ser descoberto do outro lado, através de uma transparéncia,
uma vez que se considera, na teoria, sua opacidade, sua
historicidade. “A historicidade do texto, na perspectiva da andlise
do discurso, nao esta no contexto fora da linguagem, mas na
maneira como o discurso se textualiza, no modo como essa
exterioridade estd simbolizada. Ela é interna ao proprio texto”
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(Orlandi, 1997, p. 11). Portanto, a histéria de que trata a Andlise do
Discurso nao tem a ver com a evolugdo cronoldgica dos
acontecimentos, mas com uma filiacdo, em que a prioridade é
compreender a produgdo e circulagdo de sentidos ao longo do
tempo. A historicidade do discurso, conforme afirma Fonseca
(2020), “é a relagao que uma determinada textualizagdo de sentidos
estabelece com outras textualizagdes presentes numa conjuntura e
numa memoria”.

Foi, entao, por meio da mobilizagao dos conceitos da Andlise
do Discurso materialista, que montamos o dispositivo analitico
para percorrermos o caminho que nos levou a responder as nossas
questdes ja apresentadas. Nao era nosso interesse buscar uma
resposta univoca, mas, a partir de um gesto de interpretagao,
depreender o funcionamento da pratica discursiva de nosso corpus.

A pratica das analises discursivas deve ser feita sempre em um
movimento entre os gestos de interpretagao e de descrigao, que sao
regulados pelo analista, de acordo com o dispositivo de analise
constituido a partir de seu corpus. Deste modo, a Andlise do
Discurso vai trabalhar no lugar possivel da interpretacao. Nas
palavras de Pécheux (2016 [1984], p. 291), ndo se pretende, com essa
teoria, dominar “‘0’ sentido dos textos, mas somente construir
procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis opacos a agao
estratégica de um sujeito”. Sendo assim, para se fazer “ciéncia do
discurso” é necessario “estabelecer uma relacao de consisténcia
entre a teoria, o método, os procedimentos, e o objeto” (Orlandi,
2012, p. 38). Foi o que buscamos fazer nas andlises que se
apresentam neste livro.

1.1 “Eu sou brasileiro, com muito orgulho, com muito amor”

O discurso, enquanto objeto tedrico, € que permite a Analise do
Discurso se consolidar como uma nova teoria no campo dos estudos
da linguagem. Pécheux (2014a [1969]) define discurso como nao
sendo necessariamente “uma transmissao de informacdes entre A e
B mas, de modo mais geral, de “um efeito de sentidos’ entre os pontos
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A e B” (Pécheux, 2014a [1969], p. 81), ou seja, discurso ¢é efeito de
sentidos entre locutores, é o lugar de contato entre lingua e ideologia.
Os locutores, de que fala o autor, ndo sao os individuos bio-psico-
fisioldégicos, mas posi¢des-sujeito discursivas constituidas por
linguagem, resultantes da interpelagdo ideoldgica e do
atravessamento pelo inconsciente (Silva Sobrinho, 2016).

De acordo com Silva Sobrinho (2016), é a defini¢ao desse novo
objeto de investigacao que distingue a Analise do Discurso de
outras dreas da Linguistica ou de outras 4reas das Ciéncias
Humanas e Sociais, que também utilizam o termo ‘discurso’ para
se referir a coisas distintas, o que nos permite dizer que o sentido
de discurso nao deve ser tratado de modo evidente.

Ainda segundo o autor, o discurso € sentido e se produz nas
relacdes que constituem o sujeito em suas praticas de linguagem,
isto é, das posi¢Oes-sujeito inscritas nas formagdes discursivas e
ideoldgicas e também como efeito do funcionamento do
inconsciente. E, portanto, nas relagdes de linguagem que o discurso
se produz considerando que o sujeito ndo é sua origem. Este objeto
tedrico € entendido como sentido que se constitui historicamente
pela atualizacdo da memoria. Discurso é a linguagem em
funcionamento.

Maldidier (2003, p. 15) considera que, para Pécheux, o discurso
¢ “um verdadeiro n6”. Nao é um objeto primeiro ou empirico, mas
“o lugar tedrico em que se intrinca literalmente todas as suas
grandes questOes sobre a lingua, a histdria, o sujeito”. A autora
acrescenta que “a originalidade da aventura tedrica do discurso
prende-se ao fato de que ela se desenvolve no duplo plano do
pensamento e do dispositivo de andlise, que é seu instrumento”
(Maldidier, 2003, p. 15). Ou seja, é na construgao desse novo objeto
de estudo que Pécheux deixa ver as suas inquietagdes que
atravessavam a relagdo entre lingua, histdria e sujeito e que vao
permear toda sua teorizagao dos processos discursivos.

Pécheux (1990 [1983]), em O Discurso: Estrutura ou
Acontecimento, propde uma discussao tedrica sobre o discurso como
uma imbricagado entre a estrutura e o acontecimento. Pécheux (1990
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[1983]) define acontecimento como o ponto de encontro entre uma
atualidade e uma memoria. Como exemplo de acontecimento, o
autor apresenta o resultado das elei¢des presidenciais em 10 de
maio de 1981 que elegeu Frangois Mitterand como Presidente da
Franca e que foi exibido nas telas televisivas do pais. Naquele
momento, um enunciado foi proferido coletivamente: “On a
gagné”. De acordo com o autor, esse acontecimento aparece na
televisao como o “resultado de uma super-copa de futebol politico
ou de um jogo de repercussao mundial (F. Mitterand ganha o
campeonato de Presidencidveis da Franga)”’, que corresponde,
segundo o autor, a um “acontecimento jornalistico e da mass-media
que remete a um comentdrio sdcio-politico ao mesmo tempo
perfeitamente transparente (o veredito das cifras, a evidéncia das
tabelas, etc) e profundamente opaco” (Pécheux, 1990 [1983], p. 19).
Dessa forma, faz-se trabalhar o acontecimento na rela¢ao entre a
atualidade e a memdria.

A partir dessa proposta empreendida por Pécheux (1990
[1983]), propomos que a sessao de votacdo do processo de
deposicao da Presidenta Dilma Rousseff em 17 de abril de 2016, se
configura também como um acontecimento discursivo. Nesta data,
era possivel acompanhar a sessdo ao vivo por vdrios canais
televisivos em todo pais (e no exterior), inclusive pela TV Cdmara, e
também na internet. Assistindo ao video, que compde nosso
arquivo, disponibilizado no canal do youtube da TV Caimara,
pudemos observar que, durante a sessdo de votagao, havia muitas
bandeiras, faixas; e gritos de guerra eram entoados. E um deles se
destacou em meio a circulacao de sentidos: “Eu sou brasileiro, com
muito orgulho, com muito amor”. Este enunciado foi formulado
em varias ocasides ao longo da sessao, sendo proferido por aqueles
que se posicionaram favoraveis e contrarios ao processo. Um destes
momentos chamou a nossa atengdo: o enunciado foi cantado em
alta voz e em coro por apoiadores do processo que levantavam suas
bandeiras verde-amarelas com o enunciado “Tchau querida!”,
enquanto erguiam o braco em um gesto de vitdria, a0 mesmo
tempo em que confetes eram jogados para o alto no momento em
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que o deputado Bruno Aratjo (PSDB) chega a tribuna para
anunciar o seu voto. Isto porque, este seria 0 voto que somaria o
total de 342 necessdrios para aprovagao do processo do
golpelimpeachment.

O enunciado corresponde ao refrao da cangao Grito de Guerra
de autoria do compositor Nelson Biasoli, criada durante uma
competicao estudantil em 1949, enquanto era professor no interior
de Sao Paulo, mas sendo registrada apenas em 1979, apos passar
pela censura do periodo ditatorial. O Grito de Guerra foi, entdo,
puxado na década de 40, em um jogo de futebol escolar cuja equipe
adversaria era composta por alunos descendentes de alemaes.

O enunciado “Eu sou brasileiro, com muito orgulho, com
muito amor”, entoado neste momento de aprovagao do processo
de golpe/impeachment, que tomamos como acontecimento historico,
politico e discursivo, é comumente cantado como grito de guerra
em jogos da Selecao Brasileira de futebol, ou em outros jogos
esportivos, especialmente em campeonatos mundiais em que o pais
é representado, gesto que entendemos como uma manifestagao de
patriotismo/nacionalismo. Conforme Pécheux (1990 [1983])
demonstrou com a eleicio de Mitterand, a aprovacao de
instauragao do processo de impedimento de Dilma Rousseff no
Brasil pode ser vista também como um “resultado de uma super-
copa de futebol politico ou de um jogo de repercussao mundial”®.
H4, portanto, uma retomada de um dizer geralmente proferido em
condi¢oes de disputas esportivas, que se desloca para o campo
politico, produzindo, assim, outros sentidos, uma vez que os
enunciados significam diferentemente em cada tomada de palavra,
de acordo com as condig¢des de produgao que o determinam.

E possivel observar que a ‘vitoria’, entdo comemorada com o
enunciado, era do time “brasileiro”, colocando os que sao

5 Destacamos que, na Franca, era a esquerda que assumia o poder, enquanto no
Brasil, foi o processo de deposicao de Dilma que abriu caminho para a eleigao de
um presidente da extrema-direita em 2018.
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contrarios ao processo do lado adversario, dos que ‘perderam’, que,
sejam quem forem, ndo sao vistos como brasileiros.

Outro ponto destacado por Pécheux, e que consideramos ser
mais um ponto de convergéncia com a nossa proposta, € que had um
confronto discursivo que busca denominar este acontecimento, que
diz ser “improvavel”, antes mesmo que ele acontecesse. Isto é,
havia um trabalho de “formulacGes (retomadas, deslocadas,
invertidas, de um lado a outro do campo politico) tendendo a
prefigurar discursivamente o acontecimento, a dar-lhe forma e
figura, na esperanca de apressar sua vinda [...] ou de impedi-la”
(Pécheux, 1990 [1983], p. 20).

Todo esse processo de formulagdes tem sequéncia quando
ocorre o novo fato: a eleicao de Mitterand. No entanto, essa
novidade nao faz com que o acontecimento perca sua opacidade
“inscrita no jogo obliquo de suas denominagoes” (Pécheux, 1990
[1983], p. 20). Pécheux apresenta trés enunciados: “F. Mitterand é
eleito presidente da Republica Francesa”; “A esquerda francesa
leva a vitdria eleitoral dos presidenciaveis”; ou “A coalizao
socialista-comunista se apodera da Franga”. Para ele, esses
enunciados nao estao em relacao interparafrastica. Eles remetem ao
mesmo fato: a eleicio de Mitterand a Presidéncia da Franca.
Contudo, ndo constroem as mesmas significagoes.

Assim, Pécheux (1990 [1983]) afirma que o confronto
discursivo continua através do acontecimento e também depois,
“no meio dessa circulagdo-confronto de formulagoes” que
continuam a se produzir na tela da TV destacando a vitoria e os que
gritam pela vitéria (ndo deixando ver o lado oposto). Dentre tantos
gritos coletivos de vitéria, um, em especial, vai se apegar ao
acontecimento: “On a gagné” (“Ganhamos!”). Pécheux (1990
[1983]) afirma que a materialidade discursiva desse enunciado se
difere de outras, uma vez que nem seu contetido, nem a estrutura
enunciativa se assemelham ao que se propde como discurso
proferido em uma situagao politica.

Sendo assim, este enunciado, que se coloca na esfera do
acontecimento politico, retoma, como uma metafora, um grito
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normalmente utilizado em jogos esportivos para comemorar a
vitoria de um time. Para Pécheux, esse jogo metaforico
sobredeterminou o acontecimento, destacando o seu equivoco. O
resultado de um jogo deriva de um wuniverso estabilizado
logicamente (por meio de argumentos simples, de predicados e
relagdes), podendo ser descrito exaustivamente através de uma
univocidade 1dgica dos fatos. Isto porque, de acordo com o autor,
“a questao do jogo é logicamente definida como estando contida
em seu resultado”. Assim, se uma equipe venceu um jogo, significa
(e apenas significa) que venceu a outra equipe, nao sendo possivel,
portanto, se produzirem questdes como: “quem ganhou de
verdade?” ou “o que realmente a equipe vencedora ganhou?”
(Pécheux, 1990 [1983], p. 22).

No momento em que aparecem na midia, esses resultados
eleitorais sdao apresentados a partir da mesma “univocidade
logica”. “O universo das porcentagens de resultados, munidos de
regras para determinar o vencedor é ele proprio um espago de
predicados, de argumentos e relagdes logicamente estabilizado”.
Sendo assim, o autor afirma que “no dia 10 de maio, depois das 20
horas, a proposicao ‘F. Mitterand foi eleito presidente da
Reptuiblica” tornou-se verdadeira” (Pécheux, 1990 [1983], p. 23).

Pécheux destaca que, ainda que a midia trate do
acontecimento como sendo evidente, o enunciado “On a gagné”
(“Ganhamos!”) é profundamente opaco em sua formulagao,
considerando sua materialidade linguistica, e ao ser utilizado em
um contexto politico, que nao ¢, digamos, o seu contexto “original”
de producao. Desloca-se, portanto, do campo esportivo para o
politico, significando diferentemente. Assim, Pécheux afirma que a
questdo teodrica que propde €, portanto, a do “estatuto das
discursividades que trabalham um acontecimento entrecruzando
proposi¢oes de aparéncia logicamente estavel, suscetiveis de
resposta univoca (¢ sim ou nao, € x ou y, etc) e formula¢des
irremediavelmente equivocas” (Pécheux, 1990 [1983], p. 28). Ou
seja, pensar que o discurso € tanto estrutura como acontecimento.

“”

Isso nos permite observar enunciados como “é golpe”, “é
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as

impeachment”, “nao é golpe, é impeachment”, “nao é impeachment,
¢ golpe” que se entrecruzam no discurso a favor e contra o
processo. Nao se trata de um ou outro, é golpe e é impeachment, se
considerarmos que ambos significam um mesmo acontecimento
nas diferentes formulagOes inscritas em formagoes discursivas
distintas.

A partir desta proposta de Pécheux, ainda é possivel pensar na
aparente ldgica imposta pelas praticas institucionais de votagao,
que pressupdem formulagdes univocas com um “sim” ou “nao” a
uma questao colocada, o que implicaria uma tomada de posigao
pura e simplesmente a favor ou contra algo, neste caso, a deposicao
de Rousseff. No entanto, ao dizer “sim” ou “nao”, os deputados
nao manifestam apenas uma posi¢ao dicotomica e logicamente
estabilizada, uma vez que estes advérbios de afirmagdo e de
negacao comportam sentidos de identificacdo desses sujeitos a
determinadas formagdes ideoldgicas e discursivas. Queremos dizer
que, ser a favor ou contra o processo ja indica uma adesdo a
determinados sentidos e ndo outros. No entanto, os sujeitos, do
lugar institucional de deputados, ao tomarem a palavra, formulam
seus enunciados para além do “sim” e “nao” esperados nessas
condi¢des, numa tentativa de preencher de sentidos o seu voto,
chegando a uma saturacdo pela repetibilidade e produzindo
deslizamentos que apontam para uma memoria de um passado e
uma projecao de um futuro a partir da temporalidade do
acontecimento presente.

Mais adiante, Pécheux (1990 [1983]) apresenta a posigao de
trabalho que se desenvolve na Franga em que hd uma convergéncia
de interesses em uma “aproximacao, tedrica e de procedimentos,
entre as praticas da ‘andlise da linguagem ordindria””’, seguindo a
visao anti-positivista de Wittgenstein e ““as praticas de leitura” de
arranjos discursivo-textuais”, que tinham origem nas abordagens
estruturalistas (Pécheux, 1990 [1983], p. 49). Nessa perspectiva,
concebe-se uma maneira de trabalhar as materialidades discursivas
que evoca algumas exigéncias.
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O primeiro ponto, apresenta Pécheux, “consiste em dar o
primado aos gestos de descrigao das materialidades discursivas”.
Para ele, a descri¢ao supde “o reconhecimento de um real especifico
sobre a lingua”. Isso faz com que a pesquisa linguistica busque
novas abordagens para o “fato linguistico do equivoco como fato
estrutural implicado pela ordem do simbdlico” (Pécheux, 1990
[1983], p. 50-51).

A segunda exigéncia apontada por Pécheux é a de que toda
descricdo ¢ passivel ao equivoco e todo enunciado “é
intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro”, isto é, todo dizer
pode tornar-se outro, deslocando seu sentido. Assim, todo
enunciado, ou sequéncia de enunciados, pode ser descrito
linguisticamente “como uma série de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretagao” (Pécheux, 1990 [1983], p. 53). Este
¢, portanto, o ponto em que trabalha a Andlise do Discurso. O autor
afirma que a descricdo e a interpretacio devem trabalhar em
alternancia, em um batimento, em que o analista determina o lugar
e o momento em que ambas devem acontecer. Dessa forma, a
posicao do analista deve ser sempre assumida na analise.

No entanto, é preciso destacar, consoante Pécheux, que o
“fantasma da ciéncia régia” é exatamente a negacao do equivoco,
fazendo surgir a ilusdo de que se sabe do que se fala, negando a
interpretacdo. Para Pécheux, é isso que, consequentemente, leva ao
questionamento final da discursividade sendo uma estrutura ou
um acontecimento, sendo o terceiro e ultimo ponto de exigéncia
que permite um trabalho com a materialidade discursiva.

Para o autor, todo discurso permite uma “desestruturacao-
reestruturagao” das redes de memoria e dos trajetos sociais em que
ele irrompe. Assim, “todo discurso é o indice potencial de uma
agitagao nas filiagdes socio-histdricas de identificagao, na medida
em que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito dessas filiagoes e
um trabalho [...] de deslocamento no espago” (Pécheux, 1990 [1983],
p. 56), como podemos verificar nos processos de produgao de
sentidos dos enunciados no acontecimento da sessao de votagao do
golpe/impeachment.
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Podemos dizer, entao, que Pécheux aborda em O Discurso:
Estrutura ou Acontecimento, o fato de que hd, na materialidade
discursiva, o funcionamento do real, definido pelo autor como
pontos de impossivel, fazendo com que nao haja, no discurso, uma
homogeneidade ldgica, a partir do momento em que existem
pontos de deriva, de equivoco. Sao esses pontos de deriva que
permitem ao analista do discurso um lugar possivel para a
interpretacdo. Assim, para se fazer andlise do discurso, é preciso
haver sempre a alternancia entre a descri¢ao de sua estrutura e a
interpretacdo do acontecimento, conforme propomos neste livro.

A seguir, apresentamos a construgao/descricio de um
caminho de leitura percorrido para a compreensao do
funcionamento discursivo dos enunciados dos votos na sessao de
deposicao de Dilma.

1.2 A construc¢ao de um caminho

Destacamos, em primeiro lugar, que o gesto de andlise aqui
empreendido nao se inicia no recorte das sequéncias discursivas.
Ao contrario disso, nosso gesto analitico tem seu inicio na prépria
construcgao/organizacdo do arquivo que compde esta obra na
constitui¢ao do corpus discursivo.

Apods um trabalho exaustivo de leituras e releituras do corpus,
o gesto que aqui empreendemos nos possibilitou a compreensao do
funcionamento discursivo dos enunciados dos votos na sessao do
golpe/impeachment que produzem sentidos para os acontecimentos
politicos, sociais, econdmicos que circunscrevem o acontecimento
da deposicdo de Dilma Rousseff. Isto porque, os varios
procedimentos que fazem parte de nosso gesto de analise e de
construcao do dispositivo de analise que permitiu a organizagao do
corpus discursivo nos possibilitaram chegar as regularidades nos
enunciados dos votos, em termos do funcionamento da
organizacao da lingua, que produzem efeitos quando tomados na
ordem da lingua. E para o funcionamento dessa ordem da lingua

34



que olhamos, com mais afinco, buscando compreender de que
modo esse funcionamento produz sentidos no discurso.

Para tragar um caminho possivel de leitura, tomamos como
ponto de apoio a nocao de historicidade, uma vez que, como afirma
Fonseca (2020) “além de se reconhecer que os sentidos tém histdria,
¢ fundamental na Analise do Discurso, compreender que os
sentidos se constituem historicamente”. Essa compreensao
demanda “considerar que os processos semanticos se desenvolvem
em diferentes niveis e ordens, com pistas que sdo desenvolvidas na
lingua, na interlocu¢ao e sobre a interlocucao”. Além disso,
sobretudo, esses processos se desenvolvem “frente a uma histéria
de textualizacOes, de realizacdes e materializagdes dos sentidos em
discursos” (Fonseca, 2020). Conforme compreende Horta Nunes
(2005), a nogao de historicidade permite que o trabalho de leitura
de arquivos® faga percursos outros, isto é, seguindo as marcas
linguisticas, percorre-se um caminho que permite desfazer
“cronologias estabelecidas, que explicitem a repeticio de
mecanismos ideoldgicos em diferentes momentos historicos que
localizam deslocamentos e rupturas” (Horta Nunes, 2005, p. 02).

Nessa perspectiva, compreendemos que é caracteristico das
instituicdes, como a Camara dos Deputados, organizar seus
proprios arquivos nos quais estdo reunidos documentos de
determinados acontecimentos histdricos, politicos e das falas
publicas decorrentes desses acontecimentos, como as atas de
registros das sessoes plenarias da Camara e do Senado, buscando
sedimentar um lugar de memdria (Nora, 1993 [1984]). De acordo com
Nora (1993 [1984], p. 27), 0 lugar de memdria se constitui duplamente,

6 Para Pécheux (2014 [1982]), ha intimeras e contraditorias maneiras de se
empreender a leitura de um arquivo que mobiliza um gesto de interpretagao que
o inscreve na memoria histdrica, ou seja, sempre como um espago de confronto no
gesto de ler. Em contrapartida, o autor aponta que a leitura de arquivo
corresponde a um trabalho “anénimo” necessario por meio do qual a memdria
coletiva é gerida pelos aparelhos do poder das sociedades, em que apenas alguns
sao autorizados a produzir os gestos de leitura, enquanto todos os outros estao
fadados a repetigao dos gestos, que também se configuram como gestos de leitura.
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enquanto “um lugar de excesso, fechado sobre si mesmo, fechado
sobre sua identidade, e recolhido sobre seu nome, mas
constantemente aberto sobre a extensao de suas significagdes”.
Assim, a ata da sessdao do golpe/impeachment de Dilma Rousseff
constitui um dos documentos que compreende uma infima parte
de um grande arquivo institucional.

Esse documento da ata faz parte de um primeiro recorte que
empreendemos em nosso gesto de andlise para a organizacao de
nosso arquivo, juntamente ao conjunto de textos que compreende
as leituras aqui empreendidas. E, portanto, a partir da leitura desse
recorte do arquivo institucional e de nossas indagagoes que, apds
outro movimento de recorte, construimos o corpus discursivo. Ha
um movimento, que nao deve ser considerado como automatico ou
simples, de passagem do arquivo para o corpus discursivo de
analise, uma vez que, em ambos os processos de construgao, estao
em jogo gestos de interpretagao. A interpretagao é compreendida
discursivamente como gestos, que Pécheux (2014a [1969]) define
como atos no nivel do simbdlico e, conforme aponta Henry (2014
[1984]), os acontecimentos clamam por sentidos, carecem de
interpretacao.

Na passagem do arquivo para o corpus discursivo, lembramos
o que propoe Courtine (2014 [1981], p. 54): um corpus discursivo
consiste em um conjunto de sequéncias discursivas que se estrutura
de acordo com um planejamento definido em relagio a um
determinado estado das condi¢des de produgao do discurso. A
constituicao de um corpus discursivo corresponde a uma operagao
que realiza hipdteses que sao formuladas quando se definem os
objetivos de pesquisa, através de um dispositivo de analise, de
mobilizagdes tedricas especificas. Contudo, é preciso considerar
que existem critérios de constituicdo de um corpus que se
diferenciam, considerando as questdes da pesquisa. Courtine
(2006) explica que, para que se possa extrair um corpus de discurso
politico, é preciso, antes de tudo, delimitar o campo discursivo de
referéncia, isto é, um tipo de discurso: “discurso politico; seja o
discurso que nasce a partir de uma fonte particular no interior do
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campo do discurso politico: discurso produzido pelo falante que
pertence aquela formagao politica, seja o discurso que nasce de uma
fonte em um momento histoérico definido”, impondo uma sucessao
de “coer¢des sobre os materiais que os tornam homogéneos”
(Courtine, 2006, p. 66), ou seja, sdo as condigdes de produgao do
discurso, que, ao funcionarem como um filtro, vao permitir a
construcao de um corpus discursivo homogéneo.

Neste caso, nosso corpus discursivo é composto por
enunciados formulados por deputados no interior de uma
instituicdo em votagdo de um processo de deposicdo de uma
presidenta eleita pelo voto popular, filiada a um partido de
esquerda, ou seja, em torno de praticas discursivas de condigoes
socio-historicas e politicas especificas.

O analista do discurso deve mobilizar um dispositivo de
analise, que é tinico para cada pesquisa, de acordo com o seu corpus
e com suas questdes, e que o permita compreender o confronto
polémico de gestos de interpretacdo no interior de um arquivo.
Deste modo, para a construgao do dispositivo analitico, realizamos
uma pratica de andlise por meio de uma “leitura-trituracao”,
produzindo “cortes, extragdes, deslocamentos e aproximagoes”
(Pécheux, 2016 [1981], p. 16) para que fosse possivel depreender os
processos de produgao de sentidos.

Para realizar essa “leitura-trituragao”, trabalhamos, em nosso
dispositivo de analise, conceitos como ideologia, sujeito, lingua que
funcionam como um tripé de sustentagao teodrica e aparecem ao
longo do estudo. E ainda, para a pratica analitica que propomos,
mobilizamos as noc¢des de enunciacdo, parafrase, polissemia,
metafora, interdiscurso, entre outras que, ao longo do percurso, se
fizeram necessdrias, para que pudéssemos compreender o
funcionamento discursivo de nosso objeto de estudo. Esses
conceitos sao apresentados e discutidos ao longo dos capitulos
deste livro.

Dos 513 deputados que compdem a Camara no Congresso
Nacional, 511 votaram nesta sessdo, além dos pronunciamentos
realizados pelos lideres das bancadas partidarias em funcdo da
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orientacao do voto aos parlamentares. Sendo assim, considerando
o extenso corpus empirico com o qual trabalhamos e as questdes de
pesquisa, foi preciso definir alguns métodos de trabalho anteriores
aos recortes das sequéncias discursivas, o que ja faz parte de um
gesto analitico e, por isso, descrevemo-los a seguir.

Antes de continuarmos, ¢ importante dizer que nao era nosso
objetivo realizar uma andlise quantitativa ou lexicografica.
Entretanto, esses gestos, que demonstramos a seguir representados
por alguns graficos que produzimos, ja fazem parte dos
procedimentos de trabalho com o corpus.

O dispositivo de andlise construido é composto por varios
gestos de andlise, que passamos a descrever. O primeiro gesto que
realizamos com o corpus foi dividi-lo em grupos: o grupo do voto
“sim”, o grupo do voto “nao”, separando também os votos
“abstenc¢ao”. Depois dessa divisao, seguiu-se uma outra divisao de
acordo com cada partido e, observando ainda, as bancadas
tematicas a que cada deputado pertence.

Apresentamos a seguir esses grupos institucionais (partidos) e
nado institucionais (bancadas) sobre os quais tecemos algumas
palavras no capitulo seguinte.

Sao vinte e cinco partidos que correspondem aos de filiagao
dos deputados que votaram na sessao do golpe/impeachment: DEM;
PCdoB; PDT; PEN; PHS; PMB; PMDB; PP; PPS; PR; PRB; Pros; ’SB;
PSC; PSD; PSDB; PSL; PSOL; PT; PTB; PTdoB; PTN; PV; Rede; SD.

Apontamos, nos graficos que seguem, o niumero total de votos
de acordo com a divisao por partidos, isto €, quantos deputados de
cada partido votaram “sim” e “nao” no processo de deposicao de
Dilma Rousseff, representando, portanto, o numero de deputados
que compOe as bancadas partidarias na Camara dos Deputados.
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Grafico 1 - Total de votos “sim” por partido
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Grafico 2 - Total de votos “nado” por partido
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Destacamos ainda os partidos que manifestaram abstencao de
seus votos e as duas auséncias, na tabela abaixo:

Tabela 1 - Total de votos “absten¢do” e auséncias por partido

Partido Abstencao Partido Auséncia
PP 3 PMDB 1

PR 3 PR 1

PDT 1

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elabora¢ao da autora

Para a observagao das bancadas tematicas, seguimos uma
pesquisa realizada pela Agéncia Publica’, uma vez que essas
bancadas sdao grupos informais e, portanto, nao ha registros em
documentos oficiais. Esta pesquisa aponta onze bancadas das quais
participavam os deputados em atuagdo em fevereiro de 2016,
aproximadamente dois meses antes da votagao que ocorreu em 17
de abril de 2016.

Alguns deputados que estavam em atuagao no Congresso
naquele momento eram suplentes de parlamentares que estavam
afastados de seus mandatos por motivos diversos, por exemplo,
terem assumido cargos como assessores, secretarios ou ministros,
seja no governo Federal ou Estadual. A maior parte desses
parlamentares ausentes do Congresso retornou aos seus mandatos
dias antes da votagao para participarem do processo e, em seguida,
afastaram-se novamente®.

Uma vez que esses deputados nao atuavam na Camara desde
o inicio do mandato, entendemos ser inviavel identificar as
bancadas as quais se filiam. Sendo assim, consideramos para nosso
gesto de andlise que esses deputados nao participam de nenhuma

7 Disponivel em: https://apublica.org/2016/02/truco-as-bancadas-da-camara/.

8 Essas informagdes constam no Historico de movimentag¢do Parlamentar no site
da Camara dos Deputados. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/deputa
dos/resultado-historico-parlamentar?datalnicial=01%2F01%2F2015&dataFinal=
23%2F04%2F2016&parlamentar=&histMandato=1&filiacaoPartidaria=1&mudanc
aNomePart=1&ordenarPor=2&Pesquisar=Pesquisar
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bancada, o que nao significa que nao representem interesses desses
grupos, apenas que nao os podemos definir, a priori, por nao terem
participado de discussoes/votagdes na Camara ao longo do
mandato.

As bancadas com as quais trabalhamos, definidas de acordo
com a Agéncia Publica, sao: agropecudria (denominamos ruralista),
bala, bola, direitos humanos, empreiteiras e construtoras,
empresarial, evangélica, mineracdo, parentes (denominamos
familia), saude, sindical. O grafico a seguir nos mostra o total de
votos “sim” e “nao” divididos por essas onze bancadas,
considerando ainda aqueles que mencionamos “sem bancada”:
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Grafico 3 - Total de votos por bancada
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Fonte: Arquivo da pesquisa. Elaboragao da autora
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Em seguida, ao nos debrugarmos sobre nosso corpus, por uma
questao metodoldgica de andlise, percebemos a necessidade de
observar os elementos lexicais que compareciam nos votos de modo
mais amplo, numa observagao do funcionamento dos votos como
um todo, na sua heterogeneidade propria do discurso politico no
interior de uma instituicdo, afetado pelas relagdes de forga e de
sentidos.

Assim, realizamos um outro gesto com o corpus em que
identificamos os elementos lexicais que compareciam em cada
enunciado dos votos, seja em um sentido de defesa ou de combate,
produzindo um efeito de justificativa/argumento para o gesto de
votar “sim” ou “nao” ao processo de golpe/impeachment. Esse
procedimento nos permitiu verificar que os elementos lexicais
presentes nos enunciados, resumidos no grafico a seguir,
percorriam dois caminhos que se imbricavam nos processos de
producao de sentidos: o publico e o privado.
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Grafico 4 - Total de votos “sim”, “ndo”, “abstengao” por elementos lexicais
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Como podemos observar no grafico 4, sao variados os
elementos lexicais presentes nos enunciados e também ha varia¢des
na regularidade da recorréncia desses elementos. Contudo,
destacamos que a regularidade com que cada elemento comparece
ndo é a mesma nos votos favoraveis e contrarios separadamente,
ou seja, de um lado e de outro, ha regularidades lexicais distintas,
sobre as quais falaremos nas analises.

A partir desses gestos que acabamos de descrever, foi possivel
chegar as regularidades em termos de organizacao da lingua, que
corresponde ao funcionamento parafrastico de adjuntos adverbiais
na linearidade do discurso (e de suas determinacdes). E este
aspecto discursivo que se marca na lingua que possibilitou a
introducdo dos variados elementos na linearidade do discurso. E
foi por este funcionamento que pudemos realizar a entrada de
leitura e produzir os recortes de sequéncias discursivas que
constituiram a montagem de nosso corpus discursivo.

E preciso dizer que esses elementos lexicais se relacionam no fio
do discurso e se relacionam a outros enunciados no interior das
formagoes discursivas, num processo heterogéneo, articulando-se
de diferentes maneiras. Assim, para que fosse possivel um gesto de
analise, produzimos em nossos recortes, uma deslinearizacao da
superficie linguistica e uma aproximagao intersequencial, em que
pudemos depreender os processos parafrasticos e polissémicos
entre sequéncias e ainda observar o atravessamento interdiscursivo
que determina os sentidos, permitindo-nos compreender nossas
questoes.

Assim, a partir do escopo tedrico-metodoldgico da Andlise do
Discurso, observamos o funcionamento discursivo dos enunciados
de votos dos deputados que se manifestaram favoraveis ou
contrarios ao fim antecipado do mandato da Presidenta petista
Dilma Rousseff que produzem sentidos para um presente, na
relacdo entre um passado e um futuro, sempre da ordem do
imaginario.

Interessou-nos, sobretudo, depreender os processos de
producado de sentidos que decorreram na relacdo tensa e fluida
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entre os processos de parafrase que atualizam saberes ja-ditos e
esquecidos e a polissemia, que possibilita deslizamentos e
movimentos de sentidos. E, portanto, no funcionamento da lingua,
enquanto base material, que podemos compreender os processos
discursivos, na relagdo entre a materialidade linguistica e a
materialidade histdrica.

Concluimos, portanto, este primeiro capitulo em que
buscamos situar o lugar tedrico e os procedimentos de analise nos
quais se sustentam esta obra, que nos ofereceu subsidios para
seguir a investigagao em torno do campo do discurso politico nas
condigOes especificas de produgao da sessdo de votagdo do
golpe/impeachment de Dilma Rousseff.

47






II. ENUNCIACAO POLITICA

Considerando que este estudo se desenvolve no ambito das
pesquisas discursivas, mais especificamente, do discurso politico,
entendemos a relevancia de pensar nosso corpus inserido nesse
campo heterogéneo de producao e circulagao de sentidos, com suas
relagdes de forga, de sentidos e de luta de classes no interior de uma
instituicdo, de um Aparelho Ideologico de Estado. Para isso,
abordamos aqui a enunciagdo do discurso politico, pensado
teoricamente a partir da Analise do Discurso materialista, de modo
a compreender o funcionamento politico do corpus em condigoes
especificas de produgao.

2.1 A politica, o politico do/no discurso e o discurso politico
A politica

E preciso considerar que, ao longo do tempo, a palavra
“politica” produziu sentidos em distintas condi¢des sdcio-histdrico-
ideoldgicas em diversos campos do conhecimento. Por isso,
tentamos aqui esbogar algumas palavras sobre o que consideramos
como politica. Entretanto, ndao buscamos um sentido homogéneo e,
muito menos, tentaremos esgotar os sentidos, nosso objetivo é
apenas situar a forma como compreendemos a politica
teoricamente.

Comecamos por dizer que os estudos sobre politica ndo sao
recentes. A nogao de politica se desenvolve na Grécia Antiga a
partir dos estudos realizados por Aristdteles. Conforme afirmam
Bobbio et al. (1998 [1983], p. 954) no Diciondrio de Politica, a obra
Politica de Aristdteles é considerada como o “primeiro tratado
sobre a natureza, func¢des e divisao do Estado, e sobre as varias
formas de Governo”. Ainda de acordo com a obra, o termo
“politica” deriva do adjetivo “politikés” que se origina de “polis”.

49



Politikds significa “tudo o que se refere a cidade e,
consequentemente, o que é urbano, civil, publico, e até mesmo
sociavel e social” (Bobbio et al., 1998 [1983], p. 954).

Conforme podemos ler na obra de Aristoteles (2010), o filésofo
compreende que o homem é, em sua natureza, um animal politico
que tem como destino viver em sociedade. Isto porque, para o
autor, o homem detém o dom da palavra, que o diferencia dos
demais animais. E por meio da palavra que o homem pode
“discernir o bem do mal, o justo do injusto, e assim todos os
sentimentos da mesma ordem cuja comunicagdo constitui
precisamente a familia do Estado” (Aristoteles, Livro I, 2010, p. 2).
Aristoteles entende que o Estado é o todo e que cada familia e cada
individuo sdo partes desse todo e, por isso, o Estado deve ser
sempre colocado antes, em primeiro lugar. O filésofo defende que
os individuos, uma vez que sao seres sociais, necessitam de um
Estado que os represente, sendo, portanto, convocados a viver em
sociedade, buscando sempre um consenso. Logo, no momento em
que se formam as sociedades, estabelecem-se relagdes de poder
entre os individuos: havendo, portanto, os que governam e os que
sao governados (ou... se deixam governar).

Os estudos desenvolvidos por Aristételes (2010), em sua obra,
trouxeram uma concepgao filoséfica ao termo, a partir da qual,
muitos outros sentidos foram se produzindo, seja com
aproximagoes ou distanciamentos. Deslocando esses pensamentos
para a contemporaneidade, tentamos aqui retomar algumas
reflexdes desenvolvidas por Ranciere (1996, 2014 [1998]), que
apresenta uma outra forma de compreender a politica que, ao
nosso olhar, aproxima-se da perspectiva discursiva.

Ranciere (1996) compreende a politica como um
desentendimento, ou seja, a partir da ideia de que as palavras sao
equivocas e produzem sentidos sem que possamos controla-los. O
autor afirma que “o que torna a politica um objeto escandaloso ¢
que a politica é a atividade que tem por racionalidade propria a
racionalidade do desentendimento” (Ranciere, 1996, p. 14). Para o
autor, o desentendimento € um tipo de situagdo da palavra, em que
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um dos interlocutores, a0 mesmo tempo, compreende e nao
compreende o que o outro diz. Nas palavras de Ranciere (1996, p.
11), “o desentendimento ndo € o conflito entre aquele que diz
branco e aquele que diz preto. E o conflito entre aquele que diz
branco e aquele que diz branco mas nao entende a mesma coisa, ou
nao entende de modo nenhum que o outro diz a mesma coisa com
o nome de brancura”. Assim, podemos dizer que o
desentendimento é o conflito de sentidos proprio da politica.
Ranciere esclarece que o desentendimento ndo se trata de
desconhecimento, nem de mal-entendido. Ele ocorre porque as
palavras sdo equivocas. Isto porque, acrescentamos, a linguagem é
opaca, nao transparente e, para que as palavras signifiquem,
precisam ser consideradas as suas condi¢des de produgao, isto €, na
relacao com sua historicidade, conforme aponta Orlandi (1994).

Podemos afirmar, consoante Ranciere (1996), que a pratica
politica é a propria pratica do conflito e é nesse conflito que se torna
possivel a manifestagio das diferencas e, podemos dizer, a
manifestagao da resisténcia. Para o autor, € a politica que permite
que as diferengas nao sejam eliminadas e dominadas. Quando se
anulam as diferengas, ndo ha politica e sim dominacdo. Nessa
perspectiva, Ranciere (1996, p. 25) destaca que:

As pessoas de bem divertem-se ou afligem-se com todas as manifestagdes
daquilo que para elas é fraude e usurpagao: o demos é a maioria no lugar da
assembléia, a assembléia no lugar da comunidade, os pobres em nome da
polis, aplausos a guisa de acordo, pedras contadas no lugar de uma decisao
tomada. Mas todas essas manifestagdes de desigualdade do povo para com
ele mesmo sao apenas a moeda de troco de um erro de calculo fundamental:
essa impossivel igualdade do multiplo e do todo, produzida pela
apropriacao da liberdade como o que é préprio do povo. Essa impossivel
igualdade arruina, em cadeia, toda a dedugdo das partes e titulos que
constituem a pdlis (Ranciére, 1996, p. 25, sublinhados nossos).

A partir dessa afirmacdo, Ranciere (1996, p. 26) propde um
questionamento em torno do que entende como um equivoco: a
questdao da virtude que se € atribuida a determinadas pessoas
enquanto pessoas de bem, na obra de Aristoteles, como podemos
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observar no trecho anteriormente apresentado. “Quem sao
exatamente essas pessoas de bem ou de exceléncia que trazem a
virtude para o bolo comum, assim como o povo traz uma liberdade
que nao é a sua?”, indaga o autor apontando, em seguida, que:

Se nao sao o sonho do filésofo, a conta de seu sonho de proporgao
transformada em parte do todo, poderiam muito bem nao passar de outro
nome para os 0ligoi, ou seja, simplesmente, os ricos. O mesmo Aristoteles que
se esforca, na Etica a Nicémaco ou no livro III da Politica, por dar consisténcia
as trés partes e aos trés titulos, no-lo confessa sem mistério no livro IV, ou

entdo na Constituicdo de Atenas: a pdlis tem, na verdade, apenas duas partes:
0s ricos e os pobres. ‘Quase em toda a parte, s3o os abastados que parecem
ocupar o lugar das pessoas de bem’ (Ranciere, 1996, p. 26, sublinhados
NOSSOS).

Ranciere (1996) retoma Aristdteles quando afirma que, quase
sempre sao os ricos, “os abastados”, que ocupam o lugar de
“pessoas de bem", em uma polis composta de apenas duas partes:
ricos e pobres?. E preciso marcar aqui que os ricos e os pobres dos
quais nos fala Aristoteles produz sentidos em outras condi¢des
socio-historicas e, por isso, hd considerdveis nuances de
compreensao no que tange a essas conceituagoes. Contudo, o que
queremos enfatizar, é que o lugar dos ricos, “abastados”, aqueles
detentores de lugares privilegiados da sociedade daquele
momento historico, em detrimento dos menos favorecidos, podem
ser, com as devidas ressalvas, comparados aos lugares
privilegiados da formagao social brasileira e, de modo geral, do
mundo ocidental. Importa-nos, sobretudo, observar esse
funcionamento de divisdo social de classes que ainda hoje existe e
fundamenta a producao de sentidos no interior da forma de
producao capitalista e da sua formacao ideoldgica correspondente,
produzindo, em novas condi¢des de produgdo, outros sentidos.

° O trecho entre aspas na citagao é retomado de Aristdteles, em Politica, IV, 1294 a
17-19.

10 [sto porque, para Aristdteles, haveria ainda uma terceira classe na composi¢ao
da pdlis; a classe média (Aristdteles, Politica, IV, 2010).
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Dito isso, chamamos atencao para o fato de aparecerem
reiteradamente, nos enunciados dos deputados favordveis ao
impedimento, na sessdo de votagao do processo de deposicao de
Dilma Rousseff, expressdes como as que podemos observar nas
sequéncias abaixo:

SD1: Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, o nosso partido, o Partido
Progressista, construiu a sua posi¢ao de forma democratica, debatendo e
discutindo, com a participagao de todos aqueles que quiseram. Construimos
uma posi¢ao tnica, univoca, com homens e mulheres de bem, de forma livre,
porém determinada a partir da posi¢do tomada por sua maioria absoluta
(Aguinaldo Ribeiro, PP- Como Lider, sublinhados nossos).

SD2: [...] Nenhum de noés, homens e mulheres de bem, gostaria de estar
passando por este momento, mas ¢ uma realidade que se impde e, dentro
dessa realidade, o Partido Verde, como sempre, tomou sua decisdo. Nao foi
uma decisao de tltima hora; foi uma decisao tomada ha mais de 15 dias, por
unanimidade, a favor do impeachment (Sarney Filho (PV- Como Lider,
sublinhados nossos)

SD3: Em nome de Joinville, de Santa Catarina, pelo meu neto Pedro, que
nasceu ha 10 dias, pelo futuro dele e por todas as familias de bem do Brasil,
meu voto € ‘sim’ (Marco Tebaldi, PSDB, sublinhados nossos).

SD4: Pela liberdade, pela democracia, por um futuro melhor, em honra do
povo do Parana e das pessoas de bem que querem tirar uma oligarquia
instalada neste poder, eu voto ‘sim” pelo impeachment (Alfredo Kaefer, PSL,
sublinhados nossos).

SD5: Sr. Presidente, meus caros colegas, meu voto é contra o Governo, que
institucionalizou a corrup¢ao neste Pais. Quero fazer homenagem aqui aos
brasileiros de bem, aqueles milhdes que foram as ruas para reivindicar
mudangas, e mudanca é o impeachment (Vanderlei Macris, PSDB,
sublinhados nossos).

Nas sequéncias, vemos a utilizagao das expressoes: “homens e
mulheres de bem”, “familias de bem”, “pessoas de bem” e
“brasileiros de bem”, que podemos parafrasear em uma expressao:
“cidadaos de bem”. Isso nos faz questionar se, de acordo com o
pensamento apresentado por Ranciere (1996), retomando
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Aristoteles, esses “cidadaos de bem”, retomados pelo discurso dos
deputados, podem ser referidos também a uma parcela
privilegiada da sociedade: “cidadaos de bem”, “cidadaos de bens”?

Discursivamente, como podemos pensar na construgao
discursiva da referéncia para “cidadaos de bem”? Isso é possivel
tendo em vista as condigdes de producao, as formagdes imaginarias
e o lugar de onde cada deputado enuncia seu voto favoravel ao
impedimento. E uma expressao que tera sentidos, mais de um,
conforme for analisada tendo em vista os aspectos acima. Por
exemplo, em SD1 e SD2, os deputados membros do PP e do PV se
incluem “nos, cidadaos de bem”. A expressao se insere no dizer de
deputados como uma partilha da imagem de um mesmo valor. Se
o deputado vota pelo cidadao de bem, ele também se apresenta
como um cidadao de bem. Constrdi, deste modo, uma imagem de
si espelhada a imagem que constréi para o outro, seu eleitor,
“cidadao de bem”. Jd na SD3, votar pelo impedimento é votar pelos
cidadaos de bem e por seu futuro, cuja projecao imagindria ganha
em eficacia simbolica ao ser associada “ao futuro” do “meu neto
Pedro”, um futuro em meio aos demais cidadaos de bem de
Joinville. Em SD4, o sujeito enuncia seu voto “sim” na defesa da
democracia, da liberdade, do povo do Parand, e das “pessoas de
bem que querem tirar uma oligarquia instalada neste poder”,
projetando, portanto, uma imagem em que as pessoas de bem sao
aquelas contrarias a uma “oligarquia” que estaria no poder, ou seja,
o Partido dos Trabalhadores. Em SD5, a imagem projetada para a
expressao “cidadao de bem” se constrdi na relagao com dizeres que
apontam para questdes politicas, assim como a anterior: o “cidadao
de bem” é homenageado com o voto “sim” contra o governo que
institucionalizou a corrupgdo neste Pais e, colocados em relagao,
aqueles que pedem por mudanga.

Retomando e reterritorializando discursivamente o que
Badiou propde em seu livro Etica: um ensaio sobre a consciéncia do mal
(1995), Mariani (1998) afirma a possibilidade de existir um
consenso construido socio-historicamente sobre o que se
compreende como o Mal.
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Creio ser possivel dizer, em termos discursivos, que se trata - o Bem/ campo
do Mesmo e o Mal/ campo do Outro - de dois sentidos estabilizados e em
circulagao, ambos capazes de promover a identificagao a priori, em fungao
do efeito de reconhecimento, das situagdes em que os homens de bem estao
sendo respeitados ou aquelas em que eles podem vir a ser atingidos em seus
direitos de posse (Mariani, 1998, p. 91).

Prosseguindo com Mariani, aqui, e pensando em nosso corpus,
podemos dizer que, de acordo com as sequéncias apresentadas, os
cidadaos de bem sao projetados discursivamente como aqueles que
sao dignos de homenagem em um discurso na Camara dos
Deputados, que estao presentes na tomada de posicao a favor do
golpe/impeachment. Além disso, esses enunciados constroem
discursivamente imagens para a expressao “cidadaos de bem”
enquanto aqueles que estdo do mesmo lado dos deputados que
votam (SD1 e SD2); numa proje¢ao de um futuro sem o governo
atual (SD3); que defendem a democracia e a liberdade, que
possuem interesse em tirar uma oligarquia instalada neste poder (SD4),
que é homenageado com o voto contrdrio ao governo, contra a
corrupgao, e que pede mudanga. Em vista disso, podemos afirmar
que esses cidaddos de bem parecem pertencer a um grupo que, pelo
menos, esta de um mesmo lado, com os mesmos interesses. Isto,
somado ao que nos apresentam Ranciere (1996) e Mariani (1998),
nos leva a um outro questionamento: se estaio de um lado os
cidadaos de bem, os que estdao de outro nao os sao?

Ranciere (1996) enfatiza que os antigos, até mesmo mais do
que em tempos modernos, reconheceram que a luta de classes esta
na base da politica:

A luta dos ricos e dos pobres nao é a realidade social com que a politica
deveria contar. Ela se confunde com sua institui¢do. Ha politica quando
existe uma parcela dos sem-parcela, uma parte ou um partido dos pobres.
Nao ha politica simplesmente porque os pobres se opdem aos ricos. Melhor
dizendo, é a politica — ou seja, a interrup¢ao dos simples efeitos da

dominagao dos ricos — que faz os pobres existirem enquanto entidade. [...]
A politica existe quando a ordem natural da dominacéo é interrompida pela

instituicdo de uma parcela dos sem-parcela. [...]. Fora dessa institui¢dao, ndo

55



ha politica. Ha apenas ordem da dominag¢do ou desordem da revolta
(Ranciere, 1996, p. 26-27, sublinhados nossos).

Segundo o autor, a politica ndao ocorre pelo fato de haver
oposicao entre ricos e pobres, mas pelo fato de poder haver uma
quebra no ritual de dominagao e, com isso, permitir o movimento
da resisténcia. Assim, é no confronto, na alteridade que ha a
possibilidade da manifestagdao dos “sem-parcela”.

Nessa perspectiva, a politica se realiza quando ha o dissenso,
nao o consenso. No consenso, hd o apagamento das diferengas e
ndo ha a pratica politica. E o desentendimento, a partir de uma agio
paradoxal, que permite a convivéncia entre as diferencas. E isso que
o autor chama de Democracia. Para Ranciere (2014 [1998]),
Democracia é a prépria pratica politica, que ocorre no conflito por
meio da harmonia entre as contradigoes dos sujeitos.

Entendemos, de acordo com o que apresentamos até aqui, que
a politica estd na base das relacdes humanas, tanto quanto, e de
forma indissocidvel, a sua relagao com a linguagem. Politica é, pois,
pratica de linguagem que deixa ver a luta ideoldgica entre sujeitos
e nos sujeitos numa formagao social.

Consideramos, assim, que a politica é a propria pratica
(discursiva e nao discursiva) que decorre entre protagonistas
antagonicos de um campo politico em condi¢des de produgao
especificas. E, é no interior dessa pratica que podemos observar as
falhas nos rituais de interpelacao ideoldgica, conforme nos diz
Pécheux (2014d [1978] [1988]). Isso porque, ha dois pontos que
Pécheux defende como “incontornaveis”: o primeiro é de que “nao
ha dominagao sem resisténcia: primado pratico da luta de classes,
que significa que é preciso ‘ousar se revoltar’”. E o segundo ponto
seria o fato de que “ninguém pode pensar do lugar de quem quer
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que seja: o primado pratico do inconsciente, que significa que é
preciso suportar o que venha a ser pensado, isto €, € preciso ‘ousar
pensar por si mesmo’” (Pécheux (2014d [1978], p. 281).

Sendo assim, essa pratica politica pode ser apreendida em suas
textualizagdes em que se materializa uma divisao propria do
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discurso politico, compreendido por Orlandi (2003, p. 2) como
aquele discurso que é “afetado pelo poder” e, por isso, “diz das
relagdes de forgas e de sentidos que relacionam sujeitos sociais na
histéria em func¢do do seu poder fazer nas condi¢des de suas
existéncias em sua estabilidade e movimento”. Tudo isso nos abre
um caminho para pensar o que se compreende como o politico
do/no discurso.

O politico do/no discurso

Conforme apontamos anteriormente, a pratica politica ocorre
(e s6 ocorre) a partir da equivocidade, do desentendimento no
campo da linguagem, permitindo haver uma fissura no ritual de
dominacdo, dando lugar a resisténcia. Ademais, podemos dizer
que a questao central da teoria da Andlise do Discurso ¢é a relagao
entre o politico e o simbolico. A partir dessa pratica, é possivel
compreender de que maneira as relagoes de poder sao significadas,
simbolizadas.

Retomando Courtine (1986), Orlandi (1998) afirma que a
Analise do Discurso trabalha a textualizacdo do politico e, para que se
realize a apreensao dessa textualizagao, é necessario haver uma
producao de gestos de interpretacdo que se inscrevem na
materialidade do texto. Para Orlandi (2005), essa analise da
textualizagdo do politico é um importante passo para a
“compreensao da relagao entre o simbdlico e as relagdes de poder
(e ndo mais a maquinaria linguistica e os textos politicos)” (Orlandi,
2005, p. 10). Isto porque, de acordo com a autora, havia uma
preocupacao de Pécheux com o fato de a Andlise do Discurso ser
entendida, por alguns, como uma mera pratica de leitura de textos
politicos. Assim, para que seja possivel ir além disso, a Analise do
Discurso deve ser entendida e praticada como um dispositivo que
permite a analise da textualizagao do politico.

Para a teoria, é ponto crucial pensar na linguagem em sua
opacidade, ndo-transparéncia. E é em meio a essa fumaca das
praticas linguageiras que o discurso se constitui, produzindo
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sentidos. No momento em que a opacidade do texto é considerada,
como uma critica a andlise de contetdo, aceita-se, por conseguinte,
que os sentidos se produzem a partir da inscri¢do da lingua na
histéria. “E aceitar ao mesmo tempo que ha real tanto da lingua
quanto da histodria, sendo o sentido ja um gesto de interpretagao e
o sujeito a propria interpretacao” (Orlandi, 1998, p. 75).

Portanto, a fungao do politico se da pela opacidade da
linguagem, no momento em que se restitui “a espessura semantica
aos objetos simbolicos” (Orlandi, 1998, p. 75). Isto porque ha
sempre um confronto discursivo que, de acordo com as suas
condigOes de produgao, permite que o sentido possa ser outro. Este
€ o ponto em que toca o politico, como divisao de sentidos, como
possibilidade de sentidos outros que se constituem historicamente
sempre em uma relacdo a outro discurso ja-l4 na produgao de
sentidos e na relagdo com o que nao é dito. Em palavras de Orlandi
(1998), “o politico compreendido discursivamente significa que o
sentido é sempre dividido, sendo que esta divisdao tem uma diregao
que nado ¢ indiferente as injuncdes das relacdes de forca que
derivam da forma da sociedade na historia” (Orlandi, 1998, p. 74).

O discurso politico

E preciso dizer que o discurso politico possui um vasto campo
de estudos, como no ambito da Ciéncia Politica, da Histéria, da
Comunicac¢ado, do Direito, da Filosofia, entre tantos outros, sendo
investigado sob diversos enfoques e perspectivas. Também ¢
possivel dizer que o trabalho com o discurso politico estd presente
em estudos da Andlise do Discurso desde o inicio de sua
formulacao na Franca e também no Brasil.

Por isso, tentamos, neste espago, a partir de algumas leituras,
esbogar algumas palavras sobre o modo como compreendemos o
discurso politico, objeto da reflexao teérica que desenvolvemos em
consonancia a um conjunto de trabalhos ja realizados, filiados a
Anadlise do Discurso. Assim, apresentaremos um gesto de leitura
daqueles que, ao nosso olhar, possam trazer caminhos possiveis
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para nosso gesto de andlise da textualizagdo do politico na
materialidade discursiva de nosso corpus.

Na Franca

O trabalho desenvolvido por Guilhaumou (1979) nos
apresenta um panorama de pesquisas com o discurso politico
produzidas na Franga entre o final da década de 1960 e os ultimos
anos da década de 1970. O autor afirma que, naquele momento, ha
duas formas de trabalho dos estudos linguisticos sobre o discurso
politico. A primeira que estuda as técnicas da chamada “‘mensagem
politica’; e a segunda que desenvolve pesquisas em torno do
discurso relacionado ao seu lado social. Neste artigo, Guilhaumou
(1979) apresenta as distintas posi¢des de trabalhos em relagao a
forma de compreender o discurso politico. Enquanto alguns
investem no papel unificador dos processos linguisticos, como faz
Marecellesi, outros acreditam nesta unificagao por outro caminho,
em um campo ideoldgico nacional, como Faye. Além disso, outros
trabalhos, como os de Pécheux e Robin, ainda investigam a questao
da luta de classes, da relagdo entre classe dominante e dominada
nos discursos politicos (Guilhaumou, 1979).

A partir dessas considerag¢des, podemos afirmar que as pesquisas
com o discurso politico na Franga, entre as décadas de sessenta e
setenta, se enquadram em perspectivas tedricas diversas que foram se
reconfigurando e permitindo novas formas de investigacao de acordo
com as condigdes sdcio-historicas de cada época.

De acordo com Courtine (2006), a analise do discurso politico
se tornou possivel a partir do momento em que a teoria ultrapassa
as margens da Ciéncia Linguistica no inicio da década de 1970 na
Franga, ou seja, quando se passa a considerar a nogao de sujeito até
entdo excluida das analises linguisticas. E necessario ressaltar que
o discurso politico se tornou, naquele momento, conforme aponta
Courtine (2006), o tnico objeto da analise do discurso, o que pode
ser visto como um aspecto particular das condi¢des politica e
tedrica daquela época. Nessa perspectiva, o autor aponta que “o

59



aparecimento da problematizacdo do discurso no centro da
linguistica francesa é simultaneo a conjuntura dos eventos de Maio
de 68. Eles produziram um agravamento do fluxo dos discursos
politicos tanto nas paredes quanto nas ruas” (Courtine, 2006, p. 61).

Com essa grande circulagao do discurso politico, esperava-se
que o trabalho linguistico pudesse auxiliar na compreensao desses
discursos, isto é, que a Linguistica pudesse fornecer “instrumentos
objetivos e formais que permitissem distinguir entre um discurso
reformista e um revoluciondrio, entre um discurso ideoldgico e um
discurso cientifico, separando, entdo, o joio do trigo” (Courtine,
2006, p. 61). Além disso, esperava-se também que os linguistas
pudessem, de algum modo, legitimar uma politica de leitura para
esses textos. Desde entdao, houve o destaque do discurso politico
como objeto de investigacdo da Andlise do Discurso. Para Courtine
(2006), essa tendéncia nao deve ser vista como algo negativo, ja que
todo esse movimento fez com que a pesquisa linguistica se voltasse
para a teoria politica e, por conta disso, pdde confrontar-se com
suas proprias questdes. Contudo, conforme destaca o autor, nao
apenas as questOes politicas explicam a ascensdo da andlise do
discurso politico no ambito dos estudos linguisticos na Franca.
Houve, na verdade, uma coincidéncia entre as determinacdes de
ordem politica e o desenvolvimento da prdpria teoria linguistica
nos anos 1970. Além disso, com os eventos de Maio de 68, o
contexto interdisciplinar foi restaurado na universidade,
favorecendo o avanco da teoria da Analise do Discurso.

Nesse contexto, Pécheux (2014b [1981]) afirma que os
discursos politicos atuam como uma forma de vestigio, um
conjunto de indicios que permitem uma melhor compreensao de

11 Pécheux (2014b [1981]) aponta para este mesmo paradoxo em que a Analise do
Discurso se coloca, entre lingua e histéria. O autor afirma que ele ocorre “na
pratica indissociavel da reflexao critica que ela exerce sobre si mesma sob pressao
L L, . “ ~ [
. 7

de duas determinagdes maiores”. Em primeiro lugar, “a evolucdo problematica
das teorias linguisticas” e, em segundo, “as transformagdes no campo politico-
historico” (Pécheux, 2014b [1981] p. 21). E nesse encontro de dois pontos criticos
que a teoria se estabelece, assumindo um lugar de confronto.
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como se chegou até o tempo presente e, além disso, permitem um
modo de reconstru¢do da memoria historica, especialmente, a
memoria do movimento operdrio. Para Pécheux, o trabalho de
analise dos discursos politicos surge como um modo de “trabalho
politico e cientifico especializado, visando a tomar posi¢ao em um
campo ideologicamente estruturado (demonstrando/criticando/
justificando este ou aquele discurso, inscrito nesta ou naquela
posicao)” (Pécheux, 2014b [1981], p. 22).

Visto isso, podemos afirmar que a elei¢dao do discurso politico
como objeto de investigagdo nao ocorre de modo aleatério no
contexto francés, mas considerando as condigdes socio-historicas
que produzem um direcionamento.

No Brasil

Se de um lado, as condigdes politicas, socio-histdricas e
intelectuais da década de 1960 favoreceram o surgimento da
Andlise do Discurso e a elei¢ao do discurso politico como objeto
privilegiado de investigagao na Franga; por outro lado, também no
Brasil, houve condi¢bes de producao propicias para que a analise
do discurso politico tivesse seu espago um pouco mais tarde.

Esse tipo de investiga¢do inscreve-se em territério brasileiro,
especialmente, como um movimento de resisténcia tedrica a
censura estabelecida durante o periodo de ditadura civil-militar
que teve inicio em 1964 (Dela Silva; Mariani, 2019). Assim como em
Maio de 68 na Franga, houve grande fluxo de discurso politico no
Brasil, durante os 21 anos de ditadura. Embora houvesse a
interdicdo de dizeres e o abafamento dos protestos de rua,
circulavam, naquele momento, mesmo que de modo clandestino,
discursos politicos principalmente de resisténcia como dos grupos
estudantis, sindicais, dos movimentos de greves, das manifestagoes
artisticas e dos panfletos. Logo, a tendéncia de discursos politicos
como objeto de investigacao torna-se uma realidade como
podemos ver, em especial, nos trabalhos de Orlandi (2011 [1984],
2015 [1990]), e depois, Indursky (2013 [1997]) e Mariani (1998), e de
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tantos outros pesquisadores no Brasil. E, como se faz visivel, o
discurso politico ainda tem apreco especial nos estudos da Analise
do Discurso e vem, ao longo dos anos, reconfigurando-se de acordo
com as condigdes sdcio-histdricas em que se inscrevem.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que Eni Orlandi, enquanto
precursora da Anadlise do Discurso no Brasil, vem, desde a década
de 80, desenvolvendo trabalhos sobre discurso politico e sobre
politica de sentidos na lingua. Esta discussao estd no cerne do
trabalho da Orlandi e comparece de vdrias maneiras ao longo de
seu percurso'2.

Sabendo da impossibilidade de tratar de todos os trabalhos
desenvolvidos no Brasil no ambito do discurso politico,
apresentamos brevemente algumas dessas pesquisas que sao
retomadas ao longo desta obra e que nos trouxeram importantes
contribuigoes.

O primeiro desses trabalhos foi desenvolvido por Indursky
(2013[1997]), em A fala dos quartéis e outras vozes, resultado de sua
pesquisa de doutorado (1992) desenvolvida, assim como a de
Mariani (1998), em O PCB e a imprensa: os comunistas no imagindrio
dos jornais (1922-1989), sob orientacao de Orlandi na Unicamp,
permitindo um avango nas pesquisas que se desenvolviam no
Brasil em Andlise do Discurso.

Indursky analisa o funcionamento discursivo de enunciados
de presidentes militares que estiveram no poder durante a ditadura
civil-militar instaurada no Brasil (1964-1984), ou seja, analisando,
especificamente, o funcionamento do discurso autoritario vigente

12 Em entrevista a Grigoletto e Mariani (2020), Orlandi nos apresenta parte deste
caminho e sua relagdo tedrica com a politica. Consoante Orlandj, foi a leitura e a
pratica politica que permitiram o encontro com o histérico e o ideoldgico em sua
vida intelectual. “O meu trabalho sempre foi minha voz politica”, afirma ainda
Orlandi (Grigoletto; Mariani, 2020, p. 254), explicando que, no entanto, a teoria
ndo deve ser entendida simplesmente como militancia, mas sobretudo, enquanto
“uma ciéncia da interpretacao, que trabalha com processos de significagao. Nao s6
do discurso politico. O que ela produz como analise pode, por outro lado, nos
tornar melhores em nossa capacidade de praticarmos o politico” (Grigoletto;
Mariani, 2020, p. 254).
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no periodo. Além disso, a autora observa o modo como os
discursos presidenciais da “Republica Militar Brasileira”
relacionam-se com outros discursos.

De acordo com Orlandi (2013 [1996], p. 9), o trabalho de
Indursky (2013 [1997]) mostra “ a textualizagao do politico em um
periodo em que a interdi¢do do dizer - ou seja, a censura - se
acompanhava, do outro lado (o dos que tinham o poder), de um
dizer rarefeito, mas altissonante no sentido tradicional
(republicano?) da retdrica politica”. Em outras palavras, podemos
dizer que o trabalho desenvolvido por Indursky (2013 [1997]) toca
num ponto singular dos processos discursivos de um periodo em
que o dito e ndo dito estavam em uma relagao ténue e conflituosa,
entre o querer dizer e o poder/nao poder dizer, uma vez que havia
uma forte politica de silenciamento (Orlandi, 2015 [1990]), de
censura. Afirmamos a importancia deste estudo para a nossa obra,
uma vez que se trata de uma analise do discurso politico de sujeitos
que, embora enunciam de posi¢des distintas, de presidentes, no
caso de Indursky, e de deputados, em nosso caso, ambos ocupam o
lugar institucional, o que implica considerar o que se pode ou nao
dizer deste lugar, produzindo movimentos de sentidos.

Nesta mesma dire¢dao, apontamos uma pesquisa mais recente
desenvolvida por Leal (2006), que também analisou discurso
politico institucional de parlamentares, intitulada Os sentidos de
‘povo roraimense’ em textos de parlamentares (1999-2005). Em seu
estudo, a autora se propds a analisar os sentidos de “povo
roraimense” em enunciados de deputados estaduais de Roraima ao
tratarem da demarcacdo/homologacao da drea indigena
denominada Serra Raposa do Sol, na Assembleia Legislativa do
mesmo estado, nos anos de 1999 (apo6s a demarcagao) e, em 2005
(apds a homologacao).

Ja a obra de Mariani (1998) considera o discurso politico em
sua incessante retomada pela midia. Em sua pesquisa, a autora
desenvolve uma analise do funcionamento do discurso jornalistico
sobre o Partido Comunista Brasileiro, o PCB, no Rio de Janeiro,
entre margo de 1922, periodo de fundagao do Partido, até 1989, ano
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em que houve a primeira elei¢ao presidencial direta no Brasil, apos
o fim do regime ditatorial. Para o desenvolvimento da anadlise,
Mariani selecionou noticias sobre o PCB publicadas nos jornais: O
Pais, Correio da Manhd, Didrio Carioca, O Globo, Jornal do Brasil e O
Dia. Ou seja, nao se trata do discurso politico em si, mas do discurso
sobre o politico no funcionamento do discurso jornalistico, em
especial, sobre um partido comunista e suas implicagdes nas
condi¢des socio-histéricas no Brasil naquele periodo, na relacgao
com a sua historicidade.

Nessa perspectiva, a autora observa em suas andlises a
“producdo e manutengao de certos sentidos sobre os comunistas:
trata-se de um dizivel marcado sécio-historicamente e textualizado
de modo recorrente no discurso jornalistico” (Mariani, 1998, p. 15).
De acordo com a analista do discurso, as “proibi¢oes e censuras dos
inumeros quadros de poder legalmente (ou nado) constituidos
sempre impuseram o silenciamento ao PCB, mantendo
predominantemente os fios discursivos que tragam o predominio
de certo sentido: ‘O comunista é um inimigo’” (Mariani, 1998, p.
15). Ou seja, constroi-se discursivamente um sentido sempre
negativizado de que um comunista ¢ um “inimigo” nos enunciados
da imprensa analisados pela autora.

Mais recentemente, Mariani (2019) analisa este retorno do
discurso politico sobre a “ameaga comunista” ao analisar
mensagens de zap que circularam durante a campanha presidencial
para a elei¢gdes de 2018. Em sua analise, a autora mostra o quanto o
funcionamento do discurso politico de campanha via midias
sociais foi totalmente dicotomizado e, nessa direcdo, constituia
sentidos simplificados e empobrecidos. Nesta perspectiva,
importa-nos, sobretudo, observar os dizeres sedimentados na
memoria e que atravessam e se atualizam nos discursos dos
parlamentares na sessao aqui analisada.

Assim, compreendemos, por meio das reflexdes apresentadas,
que o discurso politico é um efeito de sentido que se produz no
dizer de sujeitos inscritos em condi¢des de producao especificas
das praticas politicas, isto é, no confronto dos sentidos, no
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desentendimento, sempre na luta de... classes, sentidos, sujeitos. O
discurso politico pode se manifestar nas ruas, nas paredes da
cidade, na praca publica, na tribuna da Camara dos Deputados ou
no Senado Federal, nas campanhas eleitorais, nos partidos
politicos, nas universidades, nos textos tedricos, filoséficos ou
artisticos, nos diversos espagos midiaticos (radio, televisao, jornais
impressos e digitais,) e até nas redes sociais; ou seja, circula em
diversos espagos sociais. Importa-nos, pois, enquanto analistas do
discursos, observar os efeitos dessas praticas discursivas,
considerando os seus modos de circulacdo e a sua inscricao nas
condigOes socio-histdricas em que se produzem enquanto pratica
da luta pela fixagao dos sentidos, ainda considerando a posicao-
sujeito assumida no momento da enunciagao.

O discurso politico de que tratamos nesta obra se produz em
enunciados de sujeitos inscritos no lugar institucional de
deputados federais na tribuna da Camara dos Deputados em uma
decisao histdrica para o pais: a deposigao de uma Presidenta eleita
democraticamente pelo voto popular. Logo, é a partir dessas
condi¢des que os dizeres se produzem de uma forma e nao de
outra. E dentro dessas condigoes de produgao e a partir da posicao
que ocupam no momento da enunciagao, o voto de cada deputado
nesse acontecimento histérico, politico e discursivo pode significar
diferentemente, fugindo a estabilidade ldgica do ritual
politico/institucional, entre a memoria e a atualidade, e ainda uma
projecao imaginaria do futuro.

2.2 Enuncia¢ao no discurso politico: entre memoria e atualidade

Para pensar na enunciagdo do discurso politico, fez-se
imperativo trazer ainda a discussao as nog¢des de enunciagao,
memoria e interdiscurso. Isto porque, nos processos de produgao de
sentidos desses enunciados politico-institucionais, ha um jogo de
forcas que se da na tensdo entre a parafrase e a polissemia, que
atualizam uma memoria no acontecimento do discurso, produzindo
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sentidos sobre o momento atual do impedimento e dos
acontecimentos politicos, sociais e econdmicos que o circunscrevem.

Além disso, precisamos também considerar que, no momento
em que se produz uma formulagado, ha pré-construidos, dizeres ja-
ditos que sdo retomados e outros que sdao esquecidos nas novas
formulagoes. Assim, desenvolvemos aqui, um breve apresentagao
das nogoes supracitadas, buscando compreender o modo como
alguns dizeres retornam em outras condigoes de produgao
produzindo efeitos de sentidos e tentativas de apagamento de
sentidos outros, que ficariam esquecidos na memoria historica
oficial. Porém, dificilmente hd apagamentos absolutos, como nos
mostra Courtine (1999) em O Chapéu de Clémentis: as marcas do
esquecimento se fazem presentes e os sentidos, hoje silenciados,
podem retornar.

Deste modo, podemos afirmar que a enunciagao no discurso
politico de nosso objeto se d4 nesse batimento entre a atualizagao
de uma memdria e o esquecimento de sentidos outros que nao sao
desejaveis nessas condigdes de produgao. Em outras palavras, nao
¢ sem os esquecimentos numero 1 e niumero 2 (Pécheux; Fuchs,
2014 [1975],) que a enunciacao do politico se mostra. Sendo assim,
hd uma memoria que se presentifica nos enunciados dos votos,
produzindo sentidos para o acontecimento do golpe/impeachment e
ainda para os acontecimentos politicos, sociais e econdmicos a ele
relacionados direta ou indiretamente. Assim, ha uma luta politica
e simbolica que visa sedimentar sentidos para a memdria do
presente, sempre na relagdo com os dizeres ja ditos anteriormente
e com uma proje¢ao imagindria de um futuro.

Em primeiro lugar, € preciso dizer que a enuncia¢ao de que
trata a Analise do Discurso se difere de outros modos de estudar os
processos enunciativos, considerando que ha “teorias da
enunciagao” que compreendem um vasto campo de abordagens
tedricas, sobre as quais nao nos deteremos aqui. Importa-nos, pois,
abordar o modo como a enunciagao é compreendida na formulagao
tedrica a qual nos filiamos. Para isso, destacamos a proposta que
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Pécheux (2014a [1969]) apresenta e que, mais tarde, Pécheux e
Fuchs (2014 [1975]) desenvolvem.

E a partir da nogdo de formagdes imaginérias que Pécheux
propode suas reflexdes acerca da problemadtica da enunciagdao, num
primeiro momento da teoria, em Andlise Automitica do Discurso
(2014a [1969]); e depois percorrendo toda a formulagao/
reformulacao tedrica da AD.

Pécheux e Fuchs (2014 [1975], p. 173-174) apontam que € na
lingua que se pode apreender as marcas da enunciagdo e nao no
sujeito, ou seja, ndo é no sujeito que os sentidos se produzem, mas
na relagdo da lingua com a historia. Os autores estabelecem, assim,
criticas a0 modo como as “teorias da enunciagdo” trabalhavam,
especialmente em relacdo ao modo de compreender o sujeito como
fonte do dizer, logo, a partir de uma concepgao ainda idealista.
Apontam ainda que, para esses estudos, ha uma “ilusao empirista
subjetiva que se reproduz na teoria linguistica e, a0 mesmo tempo,
da ilusao formalista que faz da enunciacdo um simples sistema de
operagoes” (Pécheux; Fuchs, 2014 [1975], p. 174).

Desse modo, os processos de enunciagio devem ser
compreendidos como “uma série de determinagdes sucessivas
pelas quais o enunciado se constitui pouco a pouco, e que tem como
caracteristica colocar o ‘dito’ e em consequéncia rejeitar o ‘nao
dito””. Desta forma, a enuncia¢do equivale a “colocar fronteiras
e o que é rejeitado” (Pécheux; Fuchs,
2014 [1975], p. 175), isto é, o que comparece no fio do discurso e o
que, necessariamente, fica de fora, no campo de “tudo que teria

e

entre o que é selecionado

sido possivel ao sujeito dizer (mas que nao diz)” ou “tudo a que se
opde o que o sujeito disse”.

Vimos, anteriormente, que, no momento em que o sujeito toma a
palavra e assume uma posigao-sujeito no discurso, esta identificado
com determinada formagao discursiva que o afeta e que, no entanto,
esta identificagdo ndo se da plenamente, podendo até haver o
deslocamento para outra formacdo discursiva. Como podemos
observar na afirmacdo de Pécheux e Fuchs (2014 [1975]), essa
formagao discursiva a qual o sujeito se filia no momento da
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enunciacao, é delimitada pelo que lhe é exterior, e consequentemente,
pelo que em seu interior ndo é permitido formular.

Além disso, os processos de enunciagdo se produzem no
espago imagindrio que ilusoriamente assegura ao sujeito
enunciador os possiveis deslocamentos a partir do que ¢é
formuldvel em determinada FD, ou seja, o que enuncia e como
enuncia, é resultado do puro efeito do imaginario funcionando no
sujeito, uma vez que suas “escolhas” aparentemente livres e
conscientes, s sdo possiveis no interior do funcionamento
ideoldgico.

Desse modo, os processos de produgao de sentidos devem
sempre ser observados na relagdo entre lingua e historia,
considerando que o sujeito nao é fonte primeira do dizer, mas que
este é atravessado pela memoria e pelo esquecimento.

Assim como a enunciagao, a no¢ao de memoria sempre esteve
presente na reflexdao tedrica da Andlise do Discurso. No entanto,
nos textos fundadores ainda nao aparece assim nomeada, mas por
meio de outros nomes: interdiscurso, discurso transverso,
repetigao, pré-construido. Estas nogoes que Pécheux (2014c [1975])
desenvolve em Semdntica e Discurso se referem de algum modo a
no¢ao de memoria. De acordo com Indursky (2011), elas
correspondem a diferentes funcionamentos discursivos que
possibilitam a materializagdo da memdria no discurso.

Para a autora, a nogao de repetibilidade é que nos permite a
observagao de que os saberes sao pré-existentes ao sujeito e que,
conforme afirmam Pécheux e Fuchs (2014 [1975]), quando o sujeito
toma a palavra, ele o faz sob o efeito do esquecimento da pré-
existéncia dos discursos formulados por outro sujeito em outro
momento socio-histérico, que sdo retomados sem que haja total
consciéncia disso. De acordo com Indursky (2011), esta é uma
caracteristica essencial para a nogao de memoria. Sendo assim, a
memoria de que trata a teoria ndo é cognitiva, nem psicoligizante,
trata-se de uma memoria social.

Courtine (2014 [1981]), retomando Foucault (1969), introduz na
problematica da analise do discurso politico a nocao de memdria

68



discursiva, que corresponde a “existéncia histérica do enunciado no
interior de praticas discursivas regradas por aparelhos ideoldgicos”
(Courtine, 2014 [1981], p. 105-106). Consoante o autor, toda produgao
discursiva, que ocorre em determinadas condi¢des de producao,
movimenta, faz circular formulagdes ja enunciadas anteriormente.
Nos discursos politicos, por exemplo, hd uma memoria discursiva
que se refere a questoes ligadas a pratica politica.

A memoria discursiva, enquanto praticas discursivas que sao
reguladas pelos aparelhos ideoldgicos, corresponde aos dizeres
inscritos nas formagdes discursivas. Desse modo, podemos
perceber o que a difere do interdiscurso. O interdiscurso, segundo
Indursky (2011) é saturado de sentidos, sendo sua natureza reunir
todos os sentidos ja produzidos e esquecidos e é essa reunido que
o difere da memodria discursiva. Retomando o que foi
anteriormente apresentado por Courtine (2014 [1981]), Indursky
(2011) afirma que a memoria discursiva se refere aos sentidos que
a forma-sujeito permite existirem em determinada formacao
discursiva, mas também aos sentidos que carecem de refutagao.

Outro funcionamento apontado por Courtine (2014 [1981]),
para o qual Indursky (2011) chama atencao, é o fato de que é em
funcdo da memoria discursiva que alguns sentidos sao
“esquecidos” na historia, isto é, “certos sentidos que, em um
determinado momento podiam ser produzidos no seio de uma FD,
em fun¢do de mudangas conjunturais, ndo podem mais ai ser
atualizados, lembrados”. Do mesmo modo, o contrario também
ocorre: “determinados sentidos que nao podem ser ditos em uma
FD, em fun¢ao das mudangas conjunturais, a partir de um
determinado momento passam a ser autorizados” (Indursky, 2011).

E preciso considerar, neste ponto, o que propde Orlandi (2015
[1990]): as palavras transpiram siléncio, ou seja, ha siléncio nas
palavras. A autora aponta que “ha uma dimensao do siléncio que
remete ao carater da incompletude da linguagem: todo dizer é uma
relagao fundamental com o nao-dizer” (Orlandi, 2015 [1990]), p.
12), ou seja, todo dizer estd sempre na relagdo com tudo que ja foi
dito, mas também com o que nao se diz, na relagdo com o siléncio.
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Siléncio €, portanto, o real da linguagem, o real do discurso, é “um
lugar de recuo necessario para que se possa significar, para que o
sentido faca sentido. Reduto do possivel, do multiplo, o siléncio
abre espaco para o que nao é ‘um’, para o que permite o movimento
do sujeito” (Orlandi, 2015 [1990]), p. 13). A autora defende que é o
funcionamento do siléncio que atesta a movimentacao do discurso
que ocorre na contradicao entre o ‘um’ e o ‘multiplo’, entre o
mesmo e o diferente, entre os processos parafrdsticos e
polissémicos. Assim, o siléncio, conforme compreende Orlandi
(2015 [1990]), é fundante, €, por exceléncia, matéria significante.

E nessa relacio entre o dizer e o nao dizer, que se produzem
lacunas na memoria discursiva: ¢ um efeito da ordem do
ideologico. Constata-se, diz Indursky (2011), que o que regula uma
formacao discursiva é a memoria discursiva, fazendo “ressoar ecos
de uma memoria coletiva, social”. Por tudo isso, a autora explicita
qua “a memoria discursiva é regionalizada, circunscrita a uma FD e,
por essa razao, € esburacada, lacunar”. Enquanto “o interdiscurso
abarca a memdria discursiva referente ao complexo de todas as FD. Ou
seja, a memoria que o interdiscurso compreende é uma memdria
ampla, totalizante e, por conseguinte, saturada” (Indursky, 2011,
grifos da autora).

Propomos, assim, que é a memoria discursiva, com sua nao
completude, que possibilita a movimentagao dos sentidos entre as
formagOes discursivas, em um processo de regularizagdo e
desregularizagao de sentidos, permitindo que novos dizeres sejam
possiveis em novas formulagdes em dadas conjunturas sdcio-
histéricas. E preciso ressaltar, consoante Indursky (2011), que o
processo de regularizagdo ocorre com maior frequéncia em relagao
ao seu oposto, uma vez que, se assim nao fosse, os sentidos
estariam a deriva, sem um ponto de cristalizagao.

Pécheux (2015 [1983]) define memoria discursiva como algo
que, “face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem
reestabelecer os ‘implicitos’ ([...] os pré-construidos, os elementos
citados e relatados, discursos transversos, etc.)” de que sua leitura
necessita: “a condigao do legivel em relacao ao proprio legivel”
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(Pécheux, 2015 [1983], p. 46). Pécheux aponta que a questao é
identificar esses ‘implicitos’, que estao “ausentes por sua
presenca”, na leitura de uma sequéncia.

Retomando Achard (2015 [1983]), Pécheux (2015 [1983]) afirma
que os implicitos residiriam sob uma espécie de “regulariza¢ao”
que se daria por uma série de repeticoes, ou seja, através de
retomadas, remissoes e de efeitos do processo de parafrase.
Contudo, Pécheux (2015 [1983]) destaca que essa regularizagao
discursiva esta sujeita a “ruir” no momento em que um
acontecimento novo se inscreve, havendo, portanto, uma
perturbacao na memoria. Ha uma tendéncia de absor¢ao do novo
acontecimento pela memoria, que, ao provocar a irrupgao, pode
desfazer essa regularizacdo, produzindo “uma outra série sob a
primeira, desmascarar o aparecimento de uma nova série que nao
estava constituida enquanto tal e que é assim o produto do
acontecimento”. Sendo assim, o acontecimento “desloca e
desregula os implicitos associados ao sistema de regularizagao
anterior” (Pécheux, 2015 [1983], p. 46).

Isso significa que sempre hd um jogo de forgas na memoria, no
encontro com o novo acontecimento que desestabiliza a
regulariza¢ao e permite a inscri¢ao de novos dizeres. Para Pécheux
(2015 [1983]), esse jogo de forca tem, por um lado, o objetivo de
“manter uma regularizagao pré-existente com os implicitos que ela
veicula, confortd-la como ‘boa forma’, estabilizagao parafrastica
negociando a integracao do acontecimento, até absorvé-lo e
eventualmente dissolvé-lo”. Contudo, por outro lado, ha também
um jogo de forca que busca uma ‘desregulacao’ que abala a rede
dos implicitos (Pécheux, 2015 [1983], p. 47).

O autor defende ainda que a repetigao é um efeito material que
permite trasformagoes e varia¢des e, além disso, assegura o lugar
de estabilidade de uma “vulgata parafrastica” que se da por meio
da reproducao, “da repeticao literal dessa identidade material”
(Pécheux, 2015 [1983], p. 47). Todavia, a repeti¢ao recorrente de um
item ou enunciado pode, do mesmo modo, “caracterizar uma
divisdo da identidade material do item: sob 0 ‘mesmo’ da material
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identidade da palavra abre-se entdo o jogo da metafora, uma outra
possibilidade de articulagao discursival...]”, que é, conforme o
autor, “uma espécie de repeticdo vertical, em que a propria
memoria esburaca-se, perfura-se antes de desdobrar-se em
paréfrase” (Pécheux, 2015 [1983], p. 47). Ha, portanto, uma tensao
e uma fusao entre o processo de parafrase e o de metafora, o que
permite haver a inscri¢do de novos sentidos na rede da memoria a
partir de novos acontecimentos e da luta constante pela
estabilizacdo/desestabilizacao dos sentidos.

A memdria é, entdo, compreendida nao como “uma esfera
plena, cujas bordas seriam transcedentais histdricos e cujo
contetdo seria um sentido homogéneo”, mas é concebida como um
espago flexivel “de divisdes, de disjung¢des, de deslocamentos e de
retomadas, de conflitos de regularizagdo [..]. Um espaco de
desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos” (Pécheux,
2015 [1983], p. 47).

Indursky (2011) defende que se ha repetigao, é devido ao fato
de haver uma retomada/regularizacao dos sentidos que constituem
a memoria social, ainda que isto nao seja visivel ao sujeito. Para a
autora, “sao os discursos em circulagao, urdidos em linguagem e
tramados pelo tecido sdcio-historico, que sao retomados, repetidos,
regularizados” (Indursky, 2011).

E preciso considerar ainda que a repetibilidade de que trata a
Analise do Discurso pode se dar de diferentes maneiras: tanto com
a repeticao de palavra por palavra, como por meio de repeticoes
que levam a deslocamentos, ressignificagdes, quebrando a
regularizacao dos sentidos. Orlandi (1998 [1996]) propde a
distingao de trés tipos de repeticao: a repeticio empirica, um exercicio
mnemoOnico em que ndo ha historicizagdo; a repetigio formal, que é
técnica e, na qual também nao ha historicizagao; e uma terceira que
consite na repeticdo histdrica, que, neste caso, “inscreve o dizer no
repetivel enquanto memoria constitutiva, saber discursivo, em
uma palavra: interdiscurso”, “que faz a lingua significar” (Orlandi,
1998 [1996], p. 70).
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Indursky (2011) afirma que pode haver uma contra-
identificagao do sujeito com determinado sentido ja regularizado,
ou ainda uma desidentificacdgo de determinado saber e
identificagdo com outro. Como diz Pécheux (1990 [1983], p. 53),
todo enunciado estd sujeito a “tomar-se outro, diferente de si
mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar
para um outro [...]”. Assim, importa dizer que os sentidos podem
“atravessar as fronteiras da FD onde se encontram e deslizarem
para outra FD, inscrevendo-se, por conseguinte, em outra matriz
de sentido. Ao migrarem, esses sentidos passam a ser
determinados por outras relagdes com a ideologia” (Indursky,
2011), possibilitando, entao, uma ressignificacao dos sentidos.

H4, portanto, uma certa “porosidade” nos limites das
formacdes discursivas, que possibilitam que os sentidos se
movimentem, que nao estejam presos a determinada formagao
discursiva. Conforme Indursky (2011), é a repetibilidade que
garante a constituicdo de uma memoria social que da sustentagao
ao que se diz, ja que o sentido so6 é possivel porque antes ja havia
sentido. Todavia, mesmo havendo repetibilidade, esta nao é capaz,
por si s6, de estabilizar totalmente os sentidos, uma vez que, ao se
repetirem, em processos de parafrase, ha deslocamentos, efeitos de
polissemia que permitem que os sentidos deslizem e se
transformem. E, pois, a repetibilidade que autoriza tanto a
regularizagao dos sentidos que circulam socialmente, quanto sua
desregularizagdo e, como ja mencionamos, o processo de
regularizagdo ocorre mais frequentemente, pois sem isso, nao
haveria discurso possivel.

No entanto, conforme destaca Indursky (2011), faz-se
necessario observar que, o oposto também nao seria possivel, ou
seja, se nao houvesse deriva dos sentidos, o discurso se tornaria
desnecessario, uma vez que os sentidos estariam para sempre
estabilizados, nao permitindo novos dizeres.
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2.3 Os partidos, as bancadas tematicas e os interesses do jogo
politico brasileiro

Para propormos uma discussdao sobre os interesses do jogo
politico brasileiro no interior da formacao ideolodgica capitalista,
que funciona pela légica do capital e do lucro, comegamos por
apresentar o que nos fala Bobbio et al. ([1983] 1998), em seu
diciondrio de politica sobre o comportamento eleitoral numa
eleicdo. Isto porque entendemos que, embora nao estejamos
tratando de uma eleigdo, os interesses que circunscrevem o
impedimento de Dilma Rousseff, passam pela identificacao/filiacao
dos sujeitos a determinados interesses, em especial, dos seus
partidos e das bancadas tematicas das quais participam.

Destacamos, de acordo com Bobbio et al. ([1983] 1998), que
existe uma tese que “vincula o comportamento eleitoral a condigao
de classe do ator politico”, articulando-se em dois eixos principais:
a primeira de que “o eleitor vota baseado na sua situacgao de classe”
e a segunda que indica que “ele vota nos partidos ‘de classe’”, o
que resultaria, portanto, no fato de que “os que pertencem a classe
operaria votam na esquerda e isso constitui uma resposta a
necessidade de classe” (Bobbio ef al. [1983] 1998, p. 190). Entretanto,
sobre essa afirmacgao, Bobbio afirma haver dois tipos de criticas que
levarao a um outro entendimento da expressao do voto.

A primeira se fundamenta no entendimento de que classe nao
deve ser tomada de modo homogéneo e nao deve ser confundida
com status sdcio-econdmico (que também nao é homogéneo), mas
que, para que se possa falar de voto de classe, é preciso considerar
que classe estd também relacionada as “condig¢des psicoculturais de
integracdo na mesma: desde a percepcao a identificacio e
consciéncia de classe” (Bobbio et al. [1983] 1998, p. 190).

Uma segunda critica apresentada divide-se em dois aspectos.
O primeiro aponta para o fato de que, nos sistemas politicos
ocidentais, muitos dos trabalhadores industriais dependentes
votam em partidos burgueses, conservadores ou interclassistas, em

74



vez de votarem na esquerda, o que indicaria, portanto, uma
contradicdo da tese inicialmente apresentada.

Em um contraponto a concepgdo de motivagao classista de
expressao do voto, o autor apresenta uma segunda tese de maior
complexidade em torno do comportamento eleitoral. Nesse caso,
compreende-se que existe uma pluralidade de fatores que operam
na “escolha” eleitoral: classe, religido, diferencas étnicas e raciais,
status socio-econdmico, lugar de residéncia. Todavia, essas pré-
condic¢Oes sO operam na existéncia de uma outra condi¢ao anterior
e mais ampla denominada “traducao politica”, o que indica,
portanto, que os varios fatores nao seriam por si s6 determinantes
do processo eleitoral, mas sim quando ha “outros fatores que
canalizam e utilizam seus imperativos dentro do processo politico.
Instrumentos desta tradugao politica sdo sobretudo os partidos e as
organizagoes sindicais” (Bobbio et 4.l [1983] 1998, p. 190).

Nesta perspectiva, ndo hd uma completa prioridade entre um ou
outro fator pré-politico ou politico. O diciondrio de Bobbio et al. ([1983]
1998, p. 190) explica que “O problema consiste em distinguir em cada
caso a intensidade das divisoes presentes num determinado contexto
sécio-politico. E, com efeito, provavel que o voto seja o resultado da
ruptura percebida como a mais intensa num dado momento
historico” (Bobbio et al. [1983] 1998, p. 190-191).

Entendemos, do ponto de vista discursivo, que, quando
Bobbio fala da “intensidade das divisdes presentes num
determinado contexto sdcio-politico”, trata-se das relagdes tensas
de forca que sado proprias do politico. Ou seja, € no interior dessas
tensdes que o voto se configura como um gesto derivado de um
processo de ruptura que predomina em determinadas condi¢des
socio-historicas e politicas. Mas essa predominancia, diz o autor,
nao ¢é perceptivel ao sujeito eleitor, que pode estar,
concomitantemente, suscetivel a uma heterogeneidade de fatores
igualmente intensos que vao o afetar numa espécie de “pressoes
cruzadas”. O autor exemplifica: “caso classico é do eleitor que sente
tao vivamente a sua condi¢ao de membro da classe operaria como
a sua fé religiosa. Diante de dois partidos, um que apela para a
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classe, o outro que apela para a religido, € bastante provavel que tal
eleitor, sentindo-se incapaz de uma escolha, acabe por abster-se”
(Bobbio et al. [1983] 1998, p. 191).

Em 2014, no Brasil, foram eleitos 513 deputados federais. Dos
35 partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral, 28 tiveram
representacao na Camara. As maiores bancadas eleitas foram as do
PT (70 deputados), PMDB (66 deputados) e PSDB (54 deputados).
Além desses partidos, também tiveram representacao as legendas:
PSD (37), PP (36), PR (34), PSB (34), PTB (25), DEM (22), PRB (21),
PDT (19), SD (15), PSC (12), PROS (11), PCdoB (10), PPS (10), PV
(8), PHS (5), PSOL (5), PTN (4), PMN (3), PRP (3), PEN (2), PSDC
(2), PTC (2), PRTB (1), PSL (1), PTdoB (1).

Em nosso corpus discursivo é possivel observar que, os sujeitos
assumem, em determinados enunciados, uma posi¢ao discursiva
em que se colocam como porta-vozes de seus partidos, como
podemos ver na sequéncia discursiva a seguir, em que o sujeito
enuncia assumindo a prépria voz do partido, em o PCdoB vota,
apagando o sujeito individual, em detrimento do coletivo
partidario.

SD6: Ha uma cang¢ao em Pernambuco que diz: “[...] a injustica déi. Nos somos
madeira de lei que cupim ndo réi”. Aqui, o PCdoB vota por aqueles que
tombaram pela democracia no nosso Pais. O PCdoB vota pelos brasileiros e
brasileiras que estdo nas ruas indignados, no dia de hoje e nos dias que se
passaram, porque, além de todas as injusticas desse processo, ha um réu aqui
comandando o procedimento de impedimento da Presidenta Dilma, uma
mulher séria. E por isso que o PCdoB diz em alto e bom som: vai ter luta!
Nao ao golpe! (Luciana Santos, PcdoB, sublinhados nossos).

Ou ainda, em menor recorréncia, podemos também verificar,
como na sequéncia discursiva SD7 que segue, uma nao
identificacao do sujeito com o posicionamento do partido,
colocando-se, portanto, em oposicao a orientagao partiddria em
relacdao ao posicionamento que deveria ser adotado para a votagdo:
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SD7: Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, todos nés estamos emocionados.
Todos noés estamos atentos, julgando a nods proprios, respeitando
consciéncias. Eu quero dizer que o Partido Progressista firmou questao. Mas,
em desacordo com a posicdo do meu partido, eu quero dizer, meu Presidente
querido, que continuarei sendo leal a sua pessoa, como Presidente desta
Casa. [...] Em defesa da Constitui¢do, em defesa da democracia, voto “nao”
ao golpe, contra o impeachment (Waldir Maranhao, PP, sublinhados nossos).

Entendemos que isso ocorre, porque ha muitos outros
interesses em jogo, 0s quais nao podemos mensurar e delimitar
aqui, mas que estao em funcionamento e em luta na cena politica.

E preciso dizer ainda que, antes do inicio da votagao, os lideres
de cada partido enunciaram como os deputados deveriam votar,
ou seja, apresentando o posicionamento do partido em relagao ao
processo, direcionando o voto “sim”, “ndo”, ou ainda liberando a
bancada partiddria para votar como quisesse.

Desse modo, afirmamos que, ao assumir a posi¢ao discursiva
como porta-voz do partido, o sujeito manifesta em seu voto os
interesses desse determinado grupo. Vale enfatizar que nao nos
cabe aqui definir quais sdao os interesses de cada partido
individualmente, mas compreender que esses interesses estao
sempre em relagao e em confronto no campo politico. No entanto,
em grande medida, os partidos politicos seguem interesses
diversos que deixam ver uma luta por poder, luta por ganhos
financeiros, luta de classes, luta ideoldgica, politica, enfim, sao
diversos os fatores que influenciam no jogo politico de um partido
politico no interior de uma formacao ideoldgica capitalista.
Conforme nos diz Silva Sobrinho (2019, p. 63): “o poder politico é
o poder do capital” em que funciona “o jogo dos interesses
capitalistas”.

Vemos nos graficos a seguir como votou cada partido, isto &,
quantos deputados de cada partido (e quais partidos) votaram
“sim” ou “nao.
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Grafico 5 - Votos “Sim” por partido
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Grafico 6 - Votos “Nao” por partido
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Observamos o0s partidos que, por unanimidade, se
posicionaram a favor (PSDB, DEM, PRB, SD, PSC, PPS, PV, PSL,
PMB) e contra (PT, PCdoB, PSOL). E ainda aqueles em que pudemos
verificar uma divisdo de posicionamento, em que parte dos
deputados se colocou a favor e outra parte se manifestou contraria
ao processo (PMDB, PDT, PR, PSD, PTB, PP, PTN, PSB, PROS,
REDE, PEN, PHS, PTdoB). Ressaltamos que, embora o PMDB tenha
manifestado votos favoraveis e contrarios, mostrando uma divisao
no posicionamento dos deputados, foi deste partido o maior nimero
de votos favordveis a deposi¢ao de Dilma Rousseff. Chamamos
atengdo ainda para o fato de que este é o partido do vice-presidente
Michel Temer e do presidente da Casa Eduardo Cunha.

Além disso, destacamos que os interesses partidarios nao sao
0s Unicos em jogo na cena politica brasileira. Hd também, por
exemplo, as bancadas tematicas as quais os sujeitos se filiam no
Congresso. Contudo, essas bancadas nao sao institucionais como
os partidos, mas funcionam de modo informal. Logo, ndao ha
registros oficiais que definam a participacao dos deputados a uma
ou outra bancada. Em vista disso, identificamos uma pesquisa
realizada em fevereiro de 2016, em que a Agéncia Publica define a
participagao dos deputados em cada uma das onze bancadas'® por
eles identificadas, que, de acordo com os autores (Fonseca,
Medeiros, 2016), em grande medida, sdo baseadas em “interesses
corporativos, conservadores ou por ambos”.

Um gesto de leitura de nosso corpus, que trazemos no grafico
a seguir, nos permite verificar de que modo os sujeitos filiados as
diversas bancadas temadticas votaram no processo de
golpe/impeachment.

13 Bancadas temdticas. Disponivel em: https://apublica.org/2016/02/truco-as-
bancadas-da-camara/
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Grafico 7 - Total de votos por bancada
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Podemos observar que em apenas duas bancadas o voto “nao”
se destacou: a bancada sindical e a bancada dos direitos humanos,
embora, também tenha recebido a maior parte de seus votos das
bancadas de empreiteiras/construtoras e das bancadas da familia e
ruralista. Enquanto, por outro lado, os votos “sim” predominaram
em todas as demais bancadas tematicas, chamando a nossa atengao
para a quase unanimidade da bancada da bala e, principalmente,
da grande parte dos votos advindos das maiores bancadas no
Congresso:  familia, empreiteiras/construtoras, empresarial,
ruralista, evangélica.

Entendemos, portanto, que esses interesses fazem parte do
jogo politico brasileiro que estao em luta no campo de batalha pelos
sentidos que se manifestam nos votos dos sujeitos inscritos em
posicdes discursivas que representam um ou outro (ou varios)
interesses, em uma ou outra formacao discursiva. Desse modo, ao
enunciarem “sim” ou “ndo” deixam ver esse jogo politico, mesmo
que embaralhado na cena performatica do tecnicismo juridico do
processo em votacao. Queremos dizer que tanto os partidos quanto
as bancadas tematicas sao indicadores de como essas posicoes de
deputados sao significadas publicamente no interior da instituicao
de onde enunciam, ou seja, um deputado X, filiado ao partido Y e
ainda pertencente a bancada tematica Z.

Contudo, ressaltamos que ndo ha uma homogeneidade nesse
processo. Muito ao contrario disso, esse jogo de posi¢des nao é
fechado, automatico, mas um espago heterogéneo e contraditorio
que se marca na lingua, uma vez que, como afirmamos, ha
interesses em jogo, declarados ou ndo, interesses publicos e
privados que perpassam a pratica e o discurso politico dos
deputados, em especial, no momento em que votam a favor ou
contra um processo de deposicdo de uma presidenta eleita pelo
voto popular.

Assim, compreendemos que no interior de uma ou outra
formacao discursiva, os sujeitos enunciam a partir de determinadas
posicdes que vao reger o que pode e deve ser dito deste lugar em
fungao dos interesses que representam no jogo politico brasileiro.
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III. O RITUAL INSTITUCIONAL: A SESSAO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

Para que seja possivel um gesto de analise dos processos
discursivos dos enunciados dos votos dos deputados na sessao da
Camara, é necessario observar as condigdes em que esses dizeres se
produziram. Assim, neste capitulo, desenvolvemos um estudo
sobre as condi¢des amplas e especificas de producao e circulagao
do discurso em 2016, a fim de compreender, a luz da Andlise do
Discurso, o fio de historicidade que atravessa as formulagoes. Além
disso, trazemos aqui uma breve observacdao sobre o lugar
institucional da Céamara dos Deputados de onde os sujeitos
enunciam e uma apresentagao da sessao que compde nosso arquivo
de pesquisa.

3.1 A Camara dos Deputados: o lugar institucional

E preciso considerar que a enunciagio politica produzida
nesta sessdao do golpe/impeachment de Dilma Rousseff ocorre no
interior de uma instituigao. Institui¢des, conforme Mariani (1999, p.
51), sao compreendidas como uma resultante de longos processos
histdricos, em que se sedimentam determinados sentidos e, ao
mesmo tempo, legitimam praticas sociais. A autora afirma que “o
processo histérico de naturalizagdo das institui¢oes e dos sentidos
funciona de forma a torna-los ‘evidentes’, legitimos, necessarios”
(Mariani, 1999, p. 51); e consequentemente, com o passar do tempo,
os discursos e praticas que se produzem em seu interior também se
tornam evidentes para a sociedade.

Ainda de acordo com Mariani (1999), uma institui¢ao pode ser
pensada em seus processos de constitui¢ao que nao sao evidentes e
homogéneos, mas se apresenta regulada por uma formagao
discursiva dominante, cujas fronteiras nao sao fechadas e, por isso,
permitem movimentos na produgao dos sentidos. Questionamos,
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entdo, nao sobre o que se diz desse lugar, mas por que se diz de
determinada maneira, buscando desnaturalizar os rituais
enunciativos das praticas discursivas institucionais, desfazendo o
efeito de literalidade dos sentidos.

Portanto, para se empreender um trabalho critico de analise
dos discursos institucionais, devemos considerar a instituicao
enquanto estrutura e também acontecimento discursivo (Pécheux,
1990 [1983]). Nas palavras de Mariani (1999, p. 50), sao os
“acontecimentos discursivos que em um primeiro momento
desarticulam praticas vigentes, deslocando sentidos, mas que, em
seguida, podem (ou nao) ser absorvidos pela memoria, servindo a
novas ritualiza¢des”.

E, assim, a partir desse lugar legitimado sécio-historicamente — a
Camara dos Deputados - que os sujeitos enunciam seu votos na sessao
do golpe/impeachment, inscritos em posicoes e formagoes discursivas
que vao determinar/delimitar o que pode e deve ser dito.

O sujeito é compreendido discursivamente como uma posigao
entre outras possiveis, assumida no momento da enunciagao do
discurso. A posicao-sujeito € possivel a partir do jogo das
formagOes imagindarias e discursivas, conforme propde Pécheux
(2014a [1969]), em que hd uma projecao, representacao dos lugares
sociais, neste caso, o institucional.

De acordo com Orlandi (1994b, p. 56), nao ha relagao direta
entre o homem e o mundo, essa relagao € constituida pela ideologia,
que pelo funcionamento do imagindrio vai mediar a relagao do
sujeito com as suas condi¢des materiais de existéncia, produzindo
um efeito de evidéncia. E esse efeito que permite ao sujeito a ilusdo
de transparéncia da linguagem e dos sentidos. Assim, o sujeito
assume determinadas posi¢des no discurso, que compreendem a
projecao de um lugar social no mundo para sua posigao discursiva.

Orlandi (2010), retomando Pécheux (2014a [1969]), defende
que ha alguns fatores, como condi¢des de produgao, que
determinam os sentidos. Um deles é a relacao de sentidos: o
discurso esta sempre em relacdo a outros discursos ja ditos e
possiveis de se dizer, em uma relacao continua. Em segundo lugar,
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existem relagdes de forga das quais resultam a constitui¢do dos
sentidos, por isso, o lugar de onde se fala é constitutivo de seu
dizer. De acordo com Orlandi (2010, p. 39-40), “como nossa
sociedade é constituida por rela¢des hierarquizadas, sao relagdes
de forga, sustentadas no poder desses diferentes lugares, que se
fazem valer na ‘comunicagao’”.

Podemos dizer, por exemplo, que em determinadas condigoes
de produgao, como uma sessao no Congresso Nacional, se o sujeito
fala a partir da projecio que faz do lugar institucional de um
deputado, suas palavras significam diferentemente se este mesmo
sujeito falasse do lugar de cidadao, ou de cientista, ou de professor,
etc. Isto porque, o lugar social/empirico institucional, ja determinado
histérico-ideologicamente, legitima seu dizer nessas condigdes. Ou
seja, os deputados, que falam do lugar institucional, de acordo com
as relacdes de hierarquia social, possuem certa autoridade
legitimada em relagdo a outros lugares nao institucionais, sempre da
ordem do imagindrio que funciona nos sujeitos.

Além disso, Orlandi (2010) ainda destaca, seguindo a proposta
de Pécheux (2014a [1969]), que segundo o mecanismo da
antecipagao, o sujeito pode a partir de seu lugar, experimentar o
lugar do outro e, por isso, antecipar-se ao seu locutor quanto aos
sentidos que suas palavras podem produzir. A autora afirma que
ndo sao os sujeitos fisicos nem seus lugares empiricos que
funcionam no discurso, mas as imagens resultantes de suas
projecoes. Assim, de acordo com Orlandi (2010, p. 40), é através da
imagem (projecao) construida discursivamente para as situagdes
empiricas que possibilitam a transformagao destes para as posi¢des
discursivas. E sao essas posi¢coes que, na relacdo com o contexto
socio-historico e com a memoria, significam no discurso.

E preciso ressaltar ainda, de acordo com Orlandi e Guimaraes
(1988), que um sujeito pode assumir uma dispersao de posigoes,
que sao reguladas pelas formagdes imagindrias e discursivas,
partindo do principio de que o discurso ¢ duplamente
caracterizado pela dispersao de textos e de sujeitos, logo, a partir
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das diversas posi¢coes que podem ser assumidas pelo sujeito na
enunciacao.

Todavia, é imperativo trazermos aqui a proposta de Grigoletto
(2005), em relagao ao lugar social e ao lugar discursivo. A autora
destaca o fato de Orlandi fazer referéncia a passagem do lugar
empirico para a posicao discursiva, considerando nesse
movimento o sujeito jé como uma posicao. Grigoletto, entao,
questiona se entre a passagem do lugar social do sujeito para a
posicdo discursiva nao poderia haver a constituicdo de um lugar
discursivo, apontando que poderiam funcionar, sob o mesmo lugar
discursivo, distintas posigdes-sujeito, como é possivel verificar em
nosso corpus discursivo.

Grigoletto (2005) afirma que, ao mesmo tempo em que é
interpelado ideologicamente pela formacdo social, o sujeito se
inscreve em um dos lugares sociais a ele determinado, isto é, em
seu espago empirico. Nas palavras da autora, “o lugar social que o
sujeito ocupa numa determinada formacao social e ideoldgica, que
esta afetada pelas relagoes de poder, vai determinar o seu lugar
discursivo, através do movimento da forma-sujeito e da prépria
formacao discursiva com a qual o sujeito se identifica” (Grigoletto,
2005, p. 155-156). Isto significa que é a pratica discursiva que
permite uma estabiliza¢dao dos lugares sociais.

A autora nos mostra que os lugares sociais/empiricos se
constroem no interior das formagoes sociais, por meio de sentidos
que sdo estabilizados pelo efeito ideologico, ou seja, € no interior
das formagdes sociais que o ideoldgico se institui, determinando,
pelas formagdes discursivas, quais sdo os lugares empiricos
permitidos ao sujeito se inscrever, assim como as imagens que
podem ser atribuidas a esses lugares. Deste modo, como nos diz a
autora, “o sujeito, ao ser interpelado pela ideologia e afetado pelas
relagdes de poder, sobretudo as institucionais, ja esta inscrito num
determinado lugar social/empirico” (Grigoletto, 2005, p. 156).

Retomando Pécheux (1967), Grigoletto nos apresenta a relagao
existente entre o lugar social e o lugar discursivo. Para a autora, o
lugar discursivo é determinado tanto pelo lugar social, como pela
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estrutura da lingua, que se materializa no intradiscurso. Desse
modo, um efeito ndo ocorre senao pelo efeito do outro, ou melhor,
o lugar discursivo é efeito do lugar social, e este se constrdi pelo
efeito do lugar discursivo. H4, portanto, uma relacdo mutua e
complementar, estando ambos relacionados a ordem de
constituigdo do discurso. E importante destacar, ainda consoante
Grigoletto, que um nao é anterior ao outro. Para que se instituam,
um precisa do outro, nao devendo, portanto, serem vistos como
fendmenos isolados e sucessivos, pois ha um imbricamento
constitutivo entre eles.

Nas palavras da autora, “os lugares discursivos sao construidos
pelo sujeito na sua relagdo com a lingua e a historia” (Grigoletto,
2005, p. 158). No entanto, Grigoletto afirma que essa discursivizagao
s € possivel por haver “uma determinagao da formacao social que
institui determinados lugares, os quais podem e devem ser
ocupados por sujeitos autorizados para tal”. Isso faz com que haja
esse efeito de dupla determinagdo: “o lugar social € efeito da pratica
discursiva, mas, ao mesmo tempo, o lugar discursivo também ¢
efeito da pratica social” (Grigoletto, 2005, p. 158).

O lugar discursivo estaria, pois, localizado entre o lugar social,
a forma-sujeito e a posig¢ao-sujeito discursiva. Ele compreende um
espaco heterogéneo, onde se materializam as distintas imagens
projetadas pelos interlocutores no discurso, podendo abarcar
posigoes discursivas diferentes e, por vezes, até contraditdrias.

Deve-se salientar, ainda conforme Grigoletto, que o sujeito,
por ser afetado pelo inconsciente, muitas vezes, tem a ilusao de que
¢ possivel apagar o lugar social no momento em que se passa do
lugar social ao lugar discursivo. Produz-se, portanto, um efeito de
um apagamento, uma vez que a inscricdo em determinado lugar
discursivo requer sempre uma determinacao de um lugar social.

Podemos dizer que, ao enunciar na sessao de impedimento de
Dilma Rousseff, os sujeitos tomam a palavra a partir de um lugar
institucional, como ja dissemos, e ainda, ocupando o lugar
discursivo que, neste caso, correspondente ao social, que os permite
assumir distintas posi¢oes-sujeito no discurso, por exemplo,
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posicdes partidarias, posigdes politicas, de porta-vozes do povo,
porta-vozes de suas familias e de interesses de suas bases eleitorais,
mesclando, portanto, posi¢des publicas e privadas, possibilitadas
pelo lugar que ocupam. Vemos, pois, um entrelagcamento de
diferentes posigOes-sujeito que podem ser assumidas no discurso
dos deputados na Camara no momento em que enunciam nas
sessOes ao assumirem o lugar discursivo de deputados federais e
que, muitas vezes, nao sao discerniveis no fio do discurso.

Apresentamos a seguir algumas sequéncias discursivas em
que os sujeitos constroem discursivamente uma imagem sobre o
lugar institucional da Camara dos Deputados que permite aos
sujeitos enunciarem seus votos do lugar discursivo de deputados,
em distintas posigoes.

Trazemos, em primeiro lugar, as sequéncias dos votos
favoraveis ao processo, em que essas imagens sao mais recorrentes:

SD8: [...] E pego ao povo brasileiro que, através de seu trabalho, respeite, a
partir de agora, um Parlamento que sempre defendeu o povo, que é a
Cémara dos Deputados da Republica Federativa do Brasil. [...] (Jovair
Arantes, PTB, sublinhados nossos).

SD9: [..] Ressaltando o papel que cabe a esta Casa de julgar a
admissibilidade, entendo que ha elementos suficientes para o

prosseguimento da ac¢do (Daniel Vilela, PMDB, sublinhados nossos).

SD10: Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, povo brasileiro, este Governo
errou ao apostar na desordem. Este Governo errou ao nao acreditar no
progresso deste Pais. E nds nesta Casa, com mais de 95 milhdes de votos dos
Deputados, temos, sim, Sr. Presidente, legitimidade para poder dar fim a
este Governo (Vinicius Carvalho, PRB, sublinhados nossos).

SD11: Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, foi-me dada a honra, pelo povo
do Rio Grande do Sul, de estar nesta Casa (Danrlei De Deus Hinterholz, PSD,
sublinhados nossos).

SD12: Sr. Presidente, para chegar a esta Casa pedimos confianca a populacao

[...] (Romulo Gouveia, PSD, sublinhados nossos).
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SD13: Sr. Presidente, hoje passaremos a limpo o Brasil. A voz do povo ecoara
na Casa do Povo (Renata Abreu, PTN, sublinhados nossos).

SD14: Nada, nada justifica um voto que faca o Brasil sofrer. Hoje, nesta Casa,
somos chamados para fazer parte da historia [...] (Anderson Ferreira, PR,
sublinhados nossos).

Como € possivel verificar, h4 uma imagem construida
discursivamente da Camara dos Deputados nos votos favoraveis
que aponta para um efeito de legitimidade da institui¢ao: aimagem
que se projeta da Camara ¢ daquela que sempre “defendeu o
povo”, que tem o papel “de julgar a admissibilidade” do
impeachment, é um lugar a que se chega pela confianca da
populagao, que é a “Casa do Povo”, onde “ecoa” a “voz do povo”,
onde se faz “histéria”. Também constroem discursivamente
imagens para os deputados que, por estarem “nesta Casa” e terem
“mais de 95 milhoes de votos” sao representados como aqueles que
tém “legitimidade para dar fim a este Governo” e que sdo
“honrados” pelo povo para ocupar o lugar de deputados na
Céamara.

Por outro lado, em recorréncia bastante inferior aos favoraveis,
vemos os enunciados em que os votos contrdrios constroem a
imagem também para a Casa Legislativa e para o lugar de
deputados, mas que produzem distintos efeitos dos que acabamos
de apresentar:

SD15: Aqui ha homens de bem. Tenho 20 anos nesta Casa. Companheiros e
companheiras Deputadas e Deputados, o Supremo Tribunal Federal julgou
uma causa antes de ontem, e o resultado foi cinco a cinco. Ali estdo os

maiores juristas do Brasil julgando a Constitui¢do, e o resultado foi uma
divisdo no Supremo: cinco a cinco. Quanto mais o Parlamento, que é uma
Casa political O Parlamentar tem toda a liberdade de divergir! (Givaldo
Carimbao, PHS, sublinhados nossos).

SD16: Sr. Presidente, eu quero fazer, hoje, no meu voto, uma homenagem a
todos os mineiros e brasileiros que um dia lutaram pelo voto popular.
Muitos deles pagaram com suas vidas. E esta Casa ndo tem o direito, hoje, ja

que as ruas estao divididas — e eram eles que nds tinhamos que consultar
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hoje, o que realmente a populagdo quer (George Hilton, PROS, sublinhados
Nossos).

SD17: Quero dizer também, colegas Deputadas e Deputados, que reassumi
nesta Casa o mandato que o povo de Minas Gerais me confiou nas urnas,
para lutar contra trés golpes que as for¢as mais conservadoras querem impor

ao Pais. Estamos aqui para impedir um golpe, para lutar contra um golpe

contra a Presidenta Dilma. Estamos aqui para lutar contra um golpe contra
a democracia brasileira (Patrus Ananias, PT, sublinhados nossos).

A imagem da Camara dos Deputados € construida
discursivamente, em SD15, como uma “Casa politica” onde ha
“homens de bem”, e ainda enquanto um lugar de carreira politica
do sujeito enunciador: “Tenho 20 anos nesta Casa”. Além disso,
ainda nesta sequéncia, podemos verificar que, se nao ha consenso
nem entre os juristas do STF em relagao a Constitui¢ao, a Camara,
enquanto “Casa politica”, ndo poderia realizar este julgamento. Ou
seja, ha uma legitimidade da Casa, enquanto politica, mas a esta
nado compete um julgamento da Constitui¢ao. Aponta ainda que “O
Parlamentar tem toda a liberdade de divergir!”, o que deixa ver a
imagem de uma possibilidade dos parlamentares se posicionarem
diferentemente em relagao ao processo.

Na segunda sequéncia apresentada, SD16, a imagem que se
projeta é a de que a “Casa ndo tem o direito” de depor a presidenta,
uma vez que a populac¢do deveria ser consultada para isso, ou seja,
a imagem que se projeta aponta que a legitimidade das a¢des da
Casa Legislativa vem da aprovagao do povo. Na ultima sequéncia,
vemos uma imagem proxima ao que mostramos nos votos “sim”,
que coloca o lugar de parlamentar como um cargo legitimamente
confiado ao sujeito por meio do voto popular. E que, por isso,
possui legitimidade para, nesta Casa, “lutar contra um golpe contra
a Presidenta Dilma” e ainda “lutar contra um golpe contra a
democracia brasileira”. Vemos, portanto, que a legitimidade, nestes
casos, aparece em um efeito distinto, uma vez que este lugar
legitimado socialmente pelo voto, permite a divergéncia dos
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deputados no interior da instituicao, que nao tem direito de
derrubar um governo.

Ao assumir este lugar institucional/discursivo, o discurso do
deputado estd autorizado, legitimado tanto pela institui¢ao quanto
pelo povo que o elegeu para sua representacdo no Congresso.
Assim, ele fala desse lugar e se posiciona a favor ou contra o
processo de golpe/impeachment e, para além disso, fala sobre os
acontecimentos politicos, econdmicos, sociais que circunscrevem o
acontecimento da sessdo, inclusive deste momento, considerando,
como diz Mariani (1998, p. 65, nota 6), que nao é de qualquer lugar
que se pode falar sobre. Para a autora (Mariani, 1998, p. 63-64), “falar
sobre é tornar objeto aquilo sobre o que se fala”. Nessa perspectiva,
“o sujeito enunciador produz um efeito de distanciamento [...] e
marca uma diferenca com relagao ao que ¢é falado, podendo, desta
forma, formular juizos de valor, emitir opinides etc, justamente
porque ndo se ‘envolveu’ com a questdao”. E sdo as relagdes
imagindrias que funcionam no sujeito que vao regular o que e como
se pode falar deste lugar institucional/discursivo e permitir que o
sujeito assuma as diversas posigOes sujeito no discurso, por um
lado, legitimado a votar pelo impeachment e, por outro, a lutar
contra o golpe.

3.2 Condi¢des de producao: a exterioridade do discurso

Entende-se por exterioridade o que chamamos de condicoes de
producdo do discurso, conceito fundamental para a teoria, por se
tratar das ““circunstancias’ do discurso”, diz Pécheux (2014a [1969],
p. 74), sendo, pois, uma condigdo constitutiva de todo dizer.
Orlandi (2009, p. 58) acrescenta que as condi¢des de produgao sao
“o falante, o ouvinte, o contexto da comunicagdo e o contexto
historico-social (ideoldgico)”.

Portanto, para que seja possivel haver qualquer movimento de
interpretacao, o discurso precisa ser analisado a partir de suas
condic¢des de producdo, observando a historicidade que atravessa
os enunciados no momento que em sdao produzidos. Essas
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condigdes de producao sao representadas, segundo Pécheux (2014a
[1969]), pelas formagdes imagindrias, que circulam socialmente, as
quais o sujeito estd ou nao identificado no momento da enunciagao,
sem que se dé conta disso. Sdo as imagens, as projegdoes que o
sujeito ao enunciar faz de si, de seu interlocutor e do que se fala no
momento da enunciacao que vao regular a producao dos dizeres.
Além disso, pensar nas condi¢des de produgao de um discurso, de
acordo com De Nardi (2020), implica considerar “os movimentos
dos discursos na histéria e com eles, dos sujeitos, no sentido de que
todo processo discursivo comporta uma materialidade historica
que lhe atravessa como possibilidade de que efeitos de sentidos
sejam produzidos”.

3.2.1 Um cendrio politico-econdmico do Brasil em 2016

Explicitamos brevemente, a seguir, as questdes propriamente
politicas, econdmicas e sociais que circunscreveram o
acontecimento de deposicao de Dilma Rousseff da Presidéncia da
Repuiblica em 2016 que fazem parte das condigdes amplas de
producao de nosso objeto discursivo. Nesta perspectiva, sabendo
da impossibilidade de se tratar de todos os eventos, abordamos
aqui aqueles que consideramos relevantes para o nosso gesto de
analise do funcionamento discursivo dos enunciados dos votos dos
deputados durante a votagdo do processo. Entrelagamos,
guardando as devidas precaugbes tedricas, autores que ja
publicaram sobre este cendrio politico-econdmico.

Como um ponto simbdlico de partida, tratamos das
manifestagdes ocorridas no ano de 2013 por todo o Brasil,
conhecidas como jornadas de 2013. Isto porque, esse movimento
marcou um antes e depois da histéria dos acontecimentos politicos
recentes no pais. Cumpre aqui observar quais aspectos
favoreceram para a explosao de manifestagoes naquele momento.

Entre os anos de 2003 e 2014, de acordo com o Banco Mundial
(The World Bank, s.d.), o Brasil vivia um momento de exponencial
crescimento econdmico e social, permitindo que mais de 29 milhdes
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de pessoas saissem da pobreza, consequentemente, reduzindo a
desigualdade social expressivamente. Além disso, programas
como o Bolsa Familia permitiram que houvesse um aumento na
renda de 40% da populacao mais pobre do pais. Segundo Barbosa
(2015), o Partido dos Trabalhadores e os dois governos de Luis
Indcio Lula da Silva “despertaram e infundiram a esperanca de
mudangas sociais no mundo do trabalho”, sendo “capazes de
conduzir a retomada do crescimento da economia brasileira”
(Barbosa, 2015, p. 17).

Contudo, apdés uma forte recessdo econdmica, durante o
primeiro governo de Dilma Rousseff (PT), esse crescimento
desacelerou consideravelmente no inicio da dultima década,
fazendo aumentar as taxas de desemprego, inflagao, juros e
também de servigos. Todo esse processo de decréscimo econdmico,
juntamente aos casos de corrupcao frequentes, fez com que a
populagao reagisse em uma forte mobilizagao de protestos pelo
pais em junho de 2013.

Sobre esses protestos, Barbosa (2015, p. 19) defende que eles
podem ser compreendidos como movimentos sociais heterogéneos
que se articularam em torno de questoes amplas que iam desde
“direitos sociais (satide, educagao, seguranca, lazer, previdéncia,
assisténcia social, moradia) as condi¢coes de acesso (viavel
economicamente e com qualidade) a servigos sociais (transporte,
informagao)”.

Nobre (2013) propde que essas manifestagdes apresentavam
tragos comuns com as ocorridas em outros dois momentos do
periodo de redemocratizagao do Brasil: as Diretas jd, em 1989 e o
movimento Fora Collor em 1992. Contudo, aponta que, embora haja
semelhangas, durante as jornadas de 2013, ao contrario das outras
duas manifestacoes citadas, nao houve uma narrativa unificada
como ponto de partida para a formagao do movimento, que, na
realidade, configurava-se em varios movimentos grandes ou
pequenos, locais ou mais amplos, isolados ou reunidos, mas, de
todo modo, heterogéneos.
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Para Indursky (2016), essas jornadas corresponderam a uma
modalidade diferente de um acontecimento discursivo, conforme
propde Pécheux (1990 [1983]). Isto €, essas manifestagdes faziam
surgir uma distinta modalidade de discurso politico, uma vez que
se formulava por sujeitos enunciadores diferentes e colocava-se em
circulagdo por inimeros manifestantes, que se identificavam com
os saberes produzidos nos cartazes e faixas por eles carregados.
Essas discursividades ganharam wuma outra dimensao,
considerando que, além de circularem nas ruas, passaram também
a ganhar vida nos dispositivos eletronicos. De acordo com
Indursky (2016, p. 66), o digital favoreceu a circulacao desse
discurso politico, de enunciados breves, efémeros, que poderiam
ser volateis, mas que, ao serem capturados pelos dispositivos
eletronicos, ganharam grande visibilidade, fortalecendo a
mobilizacdo. Para a autora, essas manifestacbes, além de
mobilizarem uma memodria social, correspondem a praticas
discursivas de sujeitos politicos coletivos que se produzem em
dispersos espagos sociais e em tempos descontinuos.

Em certa medida, o trabalho de Costa (2020) se aproxima das
discussdes de Mariani (2019) ao analisar o ressurgimento da
polarizacao politica. De acordo com Costa (2020, p. 67), a
polarizacao politica entre a esquerda e a direita ressurgia, naquele
momento, de modo intenso no cendrio politico brasileiro e, desde
entdo, “os discursos produzidos indicavam um acirrado e perigoso
embate politico e ideoldgico, por meio do qual discursos de 6dio
tornaram-se recorrentes nas diversas esferas sociais, especialmente,
no espaco virtual”.

No inicio de 2014, comegaram a surgir as primeiras revelagdes
de corrupgao investigadas pela Operagdo Lava-Jato. Essa operagao,
executada pela Policia Federal, investigou, desde 2009, o esquema de
lavagem e desvio de dinheiro, envolvendo tanto a Petrobras e
empreiteiras do pais, quanto funcionarios publicos, politicos e
governantes. E preciso considerar ainda que, em ano de Copa do
Mundo no Brasil, a situagdo econdmica do segundo governo de
Dilma Rousseff, de acordo com Barbosa (2005), ficou marcada por
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um agravamento do cendrio econdmico internacional, tornando-se
ainda mais desfavoravel ao pais.

Embora a Copa do Mundo tenha sido realizada com éxito, os
atrasos nas obras e a repressdao aos protestos fizeram com que
houvesse questionamentos sobre o que, de fato, esse evento
deixaria como legado ao pais. Nesse contexto, a popularidade de
Dilma Rousseff caia a passos largos, enquanto manifestagoes contra
a realizacdo do evento também ocorriam.

Mesmo com os impactos dos protestos de junho de 2013, cerca
de um ano antes das elei¢des presidenciais, e em meio a uma
grande instabilidade econdmica e politica, Dilma Rousseff (PT) se
reelegeu em 2014, vencendo seu concorrente Aécio Neves (PSDB)
em um segundo turno acirrado'*. Logo ap6s a vitoria de Dilma nas
urnas®, o Partido da Social Democracia Brasileira do candidato
Aécio Neves recorreu ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
solicitando a realizacdo de uma auditoria a fim de verificar a
"lisura" da eleicdo presidencial que deu ao Partido dos
Trabalhadores a oportunidade de continuar no poder. Aécio Neves
declarou em seu primeiro discurso apds sua derrotal® que faria
oposicao “incansavel e intransigente” ao governo.

Antes mesmo de Dilma Rousseff tomar posse em 2015,
surgiram novas manifestagdes organizadas a partir de redes sociais
que clamaram pelo fim da corrupgao. Segundo Grigoletto e Silva
Sobrinho (2018), essas manifestagdes foram convocadas por
hashtags como #foradilma, #foraPT, #chegadeCorrupgio que, ao
circularem, juntavam-se a um outro enunciado proferido por
Eduardo Campos (candidato a Presidéncia) antes de sua morte:
“nao vamos desistir do Brasil”. Este enunciado transformou-se em

4 Sobre as elei¢des de 2014, ver nossa disserta¢do de mestrado: “Uma andlise do
discurso politico na midia televisiva: Aécio Neves e Dilma Rousseff em debates
2014” (Silva, 2017). Disponivel em: https://app.uff.br/riuff/handle/1/3839

15 Disponivel em: http://gl.globo.com/politica/noticia/2014/10/psdb-pede-ao-tse-
auditoria-para-verificar-lisura-da-eleicao.html

16 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2014/11/05
/aecio-neves-promete-oposicao-201cincansavel-e-intransigente201d
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uma espécie de slogan contra o Partido dos Trabalhadores e, como
verificamos em nosso corpus, retorna nos enunciados dos votos
favoraveis ao golpe/impeachment em 2016. Conforme ainda apontam
os autores, ap0s a posse de Dilma, esses dizeres passaram a circular
articulados a outros como #impeachment ji. Assim, deu-se inicio a
campanha a favor da deposicao da Presidenta.

Logo apos a vitoria de Dilma nas eleigdes, discursos de 6dio
passaram a circular mais fortemente nas redes sociais.
Especialmente, discursos racistas contra nordestinos, que
representavam grande parte de seus eleitores.

Entre margo e abril de 2015, protestos levaram novamente as
pessoas as ruas. No dia 15 de marco?, ocorreu uma grande
manifestagdo reunindo mais de um milhao de pessoas nos 26
estados e no Distrito Federal que pediam, entre outras questoes,
pelo impeachment de Dilma e afirmavam que o PT seria responsavel
pelo caso de corrupg¢ao envolvendo a Petrobras, maior empresa
estatal do pais. Faziam parte da organizacdo dessa e de outras
manifestagdes grupos como o Movimento Brasil Livre (MBL), o
Revoltados Online e o Vem pra Rua, movimentos, até entao, ditos sem
filiacao partidaria.

Para Indursky (2016, p. 67), tanto as manifestagdes de 2013
quanto as de 2015 representaram um mal-estar existente em relagao
“ndo s6 ao poder instituido, mas também a democracia, forma de
governo vigente até hoje no Brasil”. Ainda conforme a autora, assim
como em 2013, as manifesta¢des desencadeadas em 2015 configuram-
se em praticas discursivas que sao “ao mesmo tempo, simultaneas e
heterogéneas, espacial e temporalmente dispersas, atravessadas pela
memoria social, produzidas, como forma de resisténcia ao poder
instituido, por sujeitos politicos e coletivos, afetados por diversas
formas de subjetivagao” (Indursky, 2016, p. 67).

7 Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/03/1603286-prot
estos-contra-o-governo-reune-quase-1-milhao-pelo-pais.shtml
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Em julho de 2015, em discurso apds sua reeleicao a Presidéncia
do PSDB', o senador Aécio Neves afirmou que o fim do atual
governo de Dilma Rousseff estaria proximo. Em palavras de Aécio,
“ao final de seu governo, que nao sei quando ocorrera, talvez mais
breve do que alguns imaginem, os brasileiros estardo mais pobres”,
e acrescentou que o PSDB nao perdeu a eleicao para um partido
politico, “e sim para uma organizacao criminosa que se instalou no
seio do Estado nacional”. Estava, portanto, declarada guerra contra
o PT. Mas nao era sd isso.

Toda a divisao discursiva e politica iniciada durante as
elei¢oes presidenciais em 2014 no Brasil avangou ainda mais apds
Dilma tomar posse em 2015. Discursos como os de Aécio Neves
instigavam seus apoiadores a fazer dura oposi¢ao ao governo.

Indursky (2016) defende que em 2015, as manifestagoes,
diferentemente de 2013, voltaram a ser organizadas por liderangas
politicas. De acordo com a autora, “o candidato derrotado [Aécio
Neves] tomado de ressentimento por nao ter sido eleito, passou a
conclamar os eleitores descontentes com os resultados das urnas a
se manifestarem” (Indursky, 2016, p. 77). Aécio tinha como objetivo
“fomentar a revolta junto aos eleitores descontentes, de modo a
fazer prosperar a tese do impeachment, lancada logo apds a
divulgacao oficial dos resultados oficiais da elei¢ao presidencial”
(Indursky, 2016, p. 77-78). A autora compreende que esse modo
pelo qual o “candidato derrotado” se manifesta contra Dilma
Rousseff e o governo PT, transborda o cenario politico e adentra o
terreno do ressentimento, de um afeto que vai passar a ser um
impulso para seus proximos passos politicos. Foi nesse processo,
entre a razao e a paixao, que as manifestagdes passaram a ser
convocadas.

Outro ponto a ser destacado, consoante Indursky (2016), é o
fato de que, em 2015, juntamente com o retorno da organizacao por
meio de lideranga partidaria, o discurso trouxe novamente uma

18 Disponivel em: https://oglobo.globo.com/brasil/em-convencao-aecio-diz-que-
dilma-nao-concluira-mandato-faz-apelo-por-unidade-no-psdb-16667961
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“coloracao ideoldgica tinica”, ou seja, defendiam, nomeadamente,
um unico ponto: o impeachment de Dilma Rousseff. E mais uma vez
o recurso digital foi fator importante nesse processo. O discurso de
odio ao Partido dos Trabalhadores e aos seus seguidores que ja
surgiram desde o periodo de eleigdes (e até antes disso), comegou
a ganhar grandes proporgoes, principalmente nas redes sociais.

Nessas manifestagoes de 2015, instaura-se o que Indursky
(2016) chama de “ideologia de 6dio”, que representaria uma
“patologia social vigente”. Retomando as palavras da autora: “o
ressentimento € o afeto que funciona como pulsdo para desencadear
as reagoes de ddio, produzindo, deste modo, o lago social entre esses
afetos e a politica, entre essas pulsies e os protestos de 2015”
(Indursky, 2016, p. 79). E o alvo de todo esse ¢dio, recalcado pelo
ressentimento, que se mascarava pelo politico, visivelmente, era o PT
e as politicas sociais empreendidas por tal governo. Todavia,
Indursky vai além e chama atengdo para uma causa nao visivel,
porém ainda mais forte: “a classe dominante, acreditando-se
superior, ja nao consegue mais digerir a perda do poder por mais de
12 anos e, com ele, privilégios de toda sorte”, e o efeito de sentido
que isso provoca a esse grupo € “como se a senzala tivesse invadido
a casa grande e dela se apropriado” (Indursky, 2016, p. 80).

Além do discurso de édio, de acordo com Indursky (2016),
também havia um anticomunismo presente nos dizeres
produzidos nessas manifestagoes a favor do golpe/impeachment de
Dilma. Havia enunciados em inglés como Help to save Brazil from
bolivarianism, e também era possivel encontrar enunciados politicos
como Intervengdo Constitucional ndo é golpe. A autora defende que:

Em 1964, o governo golpista afirmava: ‘nao é golpe, ¢ uma revolucao’. Em
2015, os manifestantes pro-golpe, rememorando e atualizando esse
enunciado, diziam intervengdo militar ndo é golpe, é constitucional,
identificando-se com uma posicdo de extrema-direita, que sempre julgou
que os militares sdo os salvadores da patria, que nao encontra guarida em
uma Formacao Discursiva Democratica. [...] As manifestacdes de 2015
trouxeram para a rua, alimentadas pelo 6dio, a memoria de fatos ocorridos

durante a ditadura militar como se fossem modelos edificantes a ser
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seguidos, o que sinaliza a identificacdo desses manifestantes com aquelas
praticas (Indursky, 2016, p. 80-81).

Para a autora, enunciados como esse permitiam um retorno de
uma memoria discursiva: havia, naquele momento, uma retomada
de uma memoria do acontecimento politico de 1964, que era
atualizada nos dizeres durante as manifestagoes de 2015.

Entre abril e agosto de 2015, as manifesta¢des continuaram nas
redes sociais e, em 16 de agosto, um novo movimento se fez
pedindo a saida de Dilma Rousseff. Uma manifestagao nos moldes
das anteriores' tomava as ruas em verde e amarelo, mas agora com
apoio oficial do PSDB e, pela primeira vez desde o inicio das
manifestacdes em marcgo, a presenca de Aécio Neves em Belo
Horizonte e José Serra em Sao Paulo. Todas essas manifestacdes
apontavam para o fato de que a crise politica no Brasil iria se
prolongar, nao tendo previsao de sua resolucao.

Depois de toda essa onda de manifestagdes pelo pais, o ano de
2015 termina com a aceitacdo do 42° pedido de impeachment de
Dilma Rousseff pelo Presidente da Camara dos Deputados,
Eduardo Cunha, em 02 de dezembro. Este pedido, recebido pela
Camara no dia 21 de outubro, foi uma nova versao de um pedido
realizado no inicio de setembro, pelos mesmos juristas: Miguel
Reale Junior, Hélio Bicudo e Janaina Paschoal, subscrita pelo
Advogado Flavio Henrique Costa Pereira. O pedido foi entregue
com o apoio de partidos da oposigao (DEM, PSDB, PPS e SD) e foi
também apoiado por representantes de movimentos da sociedade
civil. Para demonstrar seu apoio, assinaram também a dentncia:
Carla Zambelli Salgado, representando 43 movimentos contra a
corrupgao, Kim Patroca Kataguiri, pelo Movimento Brasil Livre e
Rogério Chequer em nome no movimento Vem Pra Rua.

A dentincia elaborada por esses trés advogados, composta por
65 paginas, dizia que estes vinham por esse documento:

19 Disponivel em: https://brasil.elpais.com/brasil/2015/08/16/politica/1439728675
_375038.html, https://noticias.uol.com.br/album/2015/08/16/protestos-de-16-de-
agosto-pelo-pais.htm?mode=list&foto=35.
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apresentar DENUNCIA em face da Presidente da Reptblica, Sra. DILMA
VANA ROUSSEFF, haja vista a pratica de crime de responsabilidade,
conforme as razdes de fato e direito a seguir descritas, requerendo seja
decretada a perda de seu cargo, bem como a inabilitacio para exercer
funcdo publica, pelo prazo de oito anos (Bicudo, Paschoal, Reale Junior,
2016, p. 2, grifos dos autores).

Descrevem, inicialmente, os fatos que consideravam
relevantes para contextualizar a denuncia, especificamente em
relacdo a crise vivida no atual governo. Logo no inicio afirmam: “O
Brasil estd mergulhado em profunda crise. Muito embora, o
Governo Federal insista que se trata de crise exclusivamente
econdmica, na verdade, a crise é politica e, sobretudo, MORAL”
(Bicudo, Paschoal, Reale Junior, 2016, p. 2, grifo dos autores).

Afirmamos que, conforme os autores sinalizam nesse texto,
constrdi-se uma narrativa, que antecede a denuncia em si,
retomando casos de corrupgao desde o escandalo do Mensaldo até
os divulgados pela Operacio Lava Jato que, segundo o texto, atingia
pessoas proximas a Presidenta, “desconstruindo a aura de
profissional competente e ilibada, criada por marqueteiros muito
bem pagos” (Bicudo, Paschoal, Reale Junior, 2016). De acordo com
a narrativa produzida, Dilma era préxima dos acusados de
corrupgao, inclusive do ex-presidente Lula, a época também
investigado, e isso fazia dela “parte do plano de poder”, isto &,
produz-se um efeito de sentido que coloca a Presidenta como
cumplice dos casos de corrupcao, inclusive os casos que envolviam
a Petrobras.

Logo apds dissertarem sobre o que consideram como
infragdes, chamam atengdo para o fato de que, embora o Supremo
Tribunal Federal ja tenha definido o processo de impeachment como
sendo um processo politico-administrativo, os autores consideram
que ha “inegavel vinculagao juridica”. Apds apresentarem suas
justificativas para fundamentacdo da dentincia, encerram o
documento: “Por derradeiro, cumpre lembrar frase central em
nosso Hino Nacional: VERAS QUE UM FILHO TEU NAO FOGE A
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LUTA! Munidos da Constitui¢ao Federal, estes filhos do Brasil vém
pedir ao Congresso Nacional que tenha a CORAGEM necessaria
para fazer a devida JUSTICA!” (Bicudo, Paschoal, Reale Junior,
2016, p. 64, grifos dos autores).

Com a recepcao desta dentuincia pelo Presidente da Casa, o
processo seguiu para discussao e posterior aprovagao na Camara e
no Senado. Eduardo Cunha, filiado ao PMDB, assumiu a
Presidéncia da Camara dos Deputados em 01 de fevereiro de 2015
e, dois meses depois, rompeu sua alianga com o governo. O
rompimento?® ocorreu porque Cunha acreditava que o Paldcio do
Planalto teria feito articulagdo com Rodrigo Janot, procurador-geral
da Republica, para incriminad-lo na Operagio Lava-Jato. Cunha
afirmou que seria, a partir desse momento, oposi¢ao ao governo,
mas prometeu agir com “imparcialidade e impessoalidade”
enquanto Presidente da Casa. Disse ainda que o fato de romper
com o governo, nao afetaria a relagao institucional entre ambos.

Em 12 de setembro de 2016, Eduardo Cunha teve seu mandato
cassado pela Camara dos Deputados, com base na acusagao de
mentir a CPI da Petrobras sobre contas no exterior?’. No dia 19 de
outubro do mesmo ano, o ex-presidente da Camara foi preso? pela
Policia Federal, devido a mesma acusagao de receber propinas.

Destacamos ainda que, de acordo com Costa (2020, p. 73),
houve grande influéncia por parte do aparato mididtico na
constituicdo de uma memoria em torno do Partido dos
Trabalhadores enquanto ntcleo da corrupgao do sistema politico,
fortalecendo “o movimento pré-impeachment que passou a usar,
como mote de suas reivindica¢des, a luta social contra a ma
administracdo da petista e, especialmente, a luta contra a
corrupgao”. Consoante a autora, a deposi¢ao de Dilma se deu como

20 Disponivel em: http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/07/eduardo-cunha-
anuncia-rompimento-politico-com-o-governo-dilma.html

2l Disponivel em: http://gl.globo.com/politica/noticia/2016/09/camara-cassa-
mandato-de-eduardo-cunha-por-450-votos-10.html

2 Disponivel em: http://gl.globo.com/pr/parana/noticia/2016/10/juiz-federal-
sergio-moro-determina-prisao-de-eduardo-cunha.html
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consequéncia “de uma acirrada luta de classes, movida por
interesses socioecondmicos distintos, assim como foi marcada por
um efeito de polarizagdo politico-ideoldgica que acabou
determinando os processos de significagdo sobre esse
acontecimento” (Costa, 2020, p. 73). Entendemos que todos esses
acontecimentos e praticas politicas nao estao dissociados das
praticas discursivas que se produzem antes, durante e depois do
processo. Muito pelo contrario, esses acontecimentos que
circunscrevem o processo fazem parte das condigdes socio-
histdricas, politicas e ideologicas que permitem a produgao de
certos sentidos e ndo outros, e estdo presentes nos enunciados dos
votos dos deputados na sessao que compde nosso corpus, como
veremos nas analises.

A seguir, descrevemos as condi¢des especificas em que os
enunciados em andlise se produzem: a sessdo em que ocorreu a
votacdo do processo de golpe/impeachment de Dilma Rousseff.

3.2.2 Um acontecimento histdrico, politico e discursivo

O crime de responsabilidade ¢ considerado uma conduta
inadequada de um agente politico, nao sendo considerado um
“crime”, de fato, mas uma agdo que desrespeita a Constituigao e
que, portanto, é passivel de sangdes como o afastamento do cargo
que exerce e a inelegibilidade por determinado tempo. Existem leis
especificas que regulam os crimes de responsabilidade para os
diferentes cargos publicos. No caso de um Presidente da Reptblica,
a Lei que regula os crimes de responsabilidade e suas sangdes ¢ a
de niimero 1.079, de 10 de abril de 1950. Foi com base nessa Lei e
nos artigos 85 e 167 da Constitui¢cao Federal de 1988 que se deu o
processo de golpe/impeachment de Dilma Rousseff.

Vale ressaltar que desde a redemocratiza¢ao do Brasil, a partir
de 1985, a Camara dos Deputados recebeu pedidos de impeachment
de quase todos os presidentes que tomaram posse até 2016:
Fernando Collor (1990-1992) recebeu 29 pedidos; Itamar Franco
(1992-1994) 4 pedidos; Fernando Henrique Cardoso (1995-2002)
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recebeu 27 pedidos de impeachment; Luis Indcio Lula da Silva (2003-
2010) obteve 37 registros e Dilma Rousseff (2010-2016) recebeu 68
pedidos de perda do mandato. Portanto, ao todo, até o fim do
mandato de Dilma Rousseff, em 2016, foram protocolados na
Camara 165 pedidos de afastamento de presidentes do pais e, em
apenas dois casos, eles se concretizaram: Fernando Collor em 1992
e Dilma Rousseff em 2016%. Apenas nao ha pedidos de impeachment
registrados pela Camara dos Deputados de José Sarney, primeiro
presidente do Brasil apds o periodo ditatorial entre 1985 e 1990.

Em 03 de dezembro de 2015, Eduardo Cunha, um dia apds
anunciar o recebimento da dendncia contra a Presidenta da
Republica apresentada pelos advogados ja mencionados, realizava
sua leitura em plendrio e comegava a movimenta¢ao de agdes e
discursos que circunscreveram o processo.

Com base neste pedido protocolado e aceito pelo Presidente
da Camara, elegeu-se e foi instalada, em marco de 2016, a Comissao
Especial que teria a missao de dar parecer sobre a dentncia de
crime de responsabilidade por parte da Presidenta. Ainda no més
de margo, foram definidos, em vdrias reunides no plenario, os
procedimentos e o roteiro de como seria realizado o processo. Nos
dias 30 e 31 de margo, foram ouvidos dois autores da denuncia,
Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢ao Paschoal, e também foram
convidados para a oitiva o Ministro de Estado da Fazenda, Nelson
Barbosa, e o Professor de Direito da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Ricardo Lodi Ribeiro.

No dia 04 de abril, houve uma reuniao em que se debateu
sobre os procedimentos que seriam realizados para apreciagao do
parecer. Além disso, foi ouvida a defesa da Presidenta feita pelo
Advogado-Geral da Uniao, Dr. José Eduardo Cardozo. Na 92
reunido do Congresso em decorréncia do processo de
golpe/impeachment, o relator, deputado Jovair Arantes (PTB),
apresentou seu parecer sobre a dentincia ao plendrio. Ainda nessa

2 Informacdes cedidas por e-mail pela Camara dos Deputados em razao da Lei
Federal n® 12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacao.
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sessao e nas duas seguintes, dias 08 e 11 de abril, houve discussao
sobre o parecer apresentado e sua aprovacdo. No dia 12 de abril, foi
lido pelo Deputado Beto Mansur (PMDB) o parecer da Comissao
Especial eleita para analisar o pedido de dentncia contra Dilma
Rousseff (PT).

Nas sessOes dos dias 14, 15 e 16 de abril, houve intensa
discussao, durante muitas horas de reunido, a respeito do parecer
da Comissao Especial sobre a admissibilidade politica e juridica do
processo de golpe/impeachment de Dilma.

A dultima sessao destinada ao processo foi a de numero
091.2.55. O de 17 de abril de 2016, cujo objetivo era a votagao que
daria ou ndo autorizagdo ao prosseguimento do processo de
golpe/impeachment em virtude da denuncia de crime de
responsabilidade por parte da Presidenta Dilma que seria avaliada
e julgada pelo Senado Federal.

Esta sessao se iniciou as 14 horas e teve seu término as 23 horas
e 50 minutos. A reuniao, em principio, contou com a presenga de
265 deputados e deputadas. Esse nimero foi aumentando durante
o dia e, ao final, foram contabilizados 511 deputados presentes.
Apenas dois parlamentares se ausentaram: Anibal Gomes (DEM) e
Clarissa Garotinho (PROS). A sessao foi presidida por Eduardo
Cunha (PMDB), Presidente da Camara, e o 1?2 secretario Beto
Mansur (PMDB) e teve ata publicada no site da Camara dos
Deputados pelo Departamento de Taquigrafia, Revisdo e Redagio. O
documento possui 331 paginas em que constam os discursos e o
voto de cada deputado presente em relagio ao processo de
golpe/impeachment.

A votacgao realizada teve resultado favoravel a continuidade
do processo. Do total de parlamentares presentes, 367 deputados
votaram a favor do golpe/impeachment de Dilma Rousseff e 137 se
posicionaram contra o processo. Houve ainda 7 abstengoes de voto.
Ao fim da votagao, o Presidente da Casa afirmou que estava
“autorizada a instauragao de processo contra a Sra. Presidente da
Repuiblica, por crime de responsabilidade” (Eduardo Cunha,
PMDB, 2016). A partir deste dia, o Senado teria a responsabilidade
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de dar continuidade ao processo que, ao final, levaria a perda de
mandato da Presidenta da Reptblica.

A Constitui¢do Federal define, em seu Artigo 51, que cabe
somente a Camara dos Deputados autorizar, por dois tergos de seus
membros, a instauragao de processo contra o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica e os Ministros de Estado e, no Artigo 52,
que apenas ao Senado Federal cumpre processa-los e julga-los (bem
como os Comandantes das Forcas Armadas) por crimes de
responsabilidade compreendidos pela Lei. Em paragrafo tinico do
mesmo artigo, afirma-se:

Pardgrafo tinico. Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionard como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacgao, que
somente sera proferida por dois ter¢os dos votos do Senado Federal, a perda
do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo piiblica, sem
prejuizo das demais sangdes judiciais cabiveis (Brasil, 2016 [1988], Art. 52, p.
48, grifos nossos).

Observamos que a Constitui¢ao Federal indica que, em casos
de crime de responsabilidade, o (a) Presidente (a) da Reptblica
(bem como os demais indicados anteriormente) devera perder o
cargo e ser inabilitado para o exercicio de fungdes publicas por oito
anos. Contudo, nao foi isso que aconteceu. A votagao no Senado
Federal, em 31 de agosto de 2016, ocorreu em duas partes distintas.
A primeira que, com 61 votos favoraveis e 20 contrarios, aprovou o
afastamento definitivo de Rousseff, ndao havendo nenhuma
abstencao. E a segunda que definiria se Dilma seria ou nao
penalizada com a inabilitacao para ocupar cargos publicos. Nesta
segunda votacdo, o Senado ndo obteve 2/3 de aprovagao dos
membros, como rege a Constitui¢ao. Foram 42 votos favoraveis, 36
contrarios e trés abstencgoes.

Embora a Presidenta tenha sido definitivamente afastada do
cargo, em uma votagao subsequente, o Senado entendeu que ela
nao ficaria inabilitada para ocupar cargos publicos conforme
manda o paragrafo tinico do Artigo 52 da Constituigao Federal em
casos de perda de mandato. Isso nos fez questionar: se o Senado
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Federal compreendeu que a Presidenta cometeu os crimes de
responsabilidade apontados e a afastou do cargo, por que a
penalizagao nao se deu de forma completa, uma vez que € isto o
que esta previsto na Constitui¢ao Federal?

A época, gerou-se muita discussdo e polémica acerca dessa
questao e o caso foi levado ao Supremo Tribunal Federal. O
Senador Magno Malta (PR) formulou um pedido de liminar contra
a decisao do Senado de dividir a sang¢do prevista na Constituicao
em duas partes. Todavia, a Ministra Rosa Weber, do STF, indeferiu
o pedido. Assim, Dilma seguiu sem restricio quanto a
possibilidade de ocupar cargos publicos elegiveis ou nomeados.

Com a deposicao da Presidenta, quem assumiu o cargo até o
final do mandato (2016-2017) foi o vice Michel Temer (PMDB), que
ja estava interinamente na Presidéncia desde o afastamento
provisério de Dilma quando houve a instauragdo formal do
processo em maio de 2016, apds aprovagao na Camara.

Por todos esses fatos (e tantos outros que nao cabem aqui),
consideramos que esta sessdo, que abriu o processo que levou
Dilma a ser deposta de um cargo para o qual foi eleita pelo voto
popular em 2014, compreendeu um marco na historia do pais e, por
isso mesmo, um acontecimento histérico. Para Le Goff (1996), um
acontecimento histérico é um fato que passa a ser lembrado por sua
importancia na sociedade. E o trabalho da histéria, como ciéncia,
que vai permitir que este acontecimento seja registrado e, entao,
seja rememorado como parte da histdria de um povo ou civilizagao,
consoante Nora (1993 [1984]), um lugar de memoria.

De acordo com Le Goff (1996), o acontecimento histérico nao é
um objeto pronto e acabado, mas uma construgao realizada pelo
historiador. O autor defende que hd uma diferenca entre o que
chama de “realidade historica” e a “ciéncia historica”, ou seja, entre
o que é vivido e o que é contado pelo historiador.

Sobre isso, podemos dizer que, ao narrar os acontecimentos
historicos que compreendem relevantes, analisarem documentos
e/ou testemunhos, etc., os historiadores, isto é, na escrita da
histéria, produzem um gesto de interpretacdo que registra
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determinados acontecimentos e deixa outros de lado. Ha, pois, um
apagamento de certos acontecimentos também vividos, mas que
nado fizeram parte do registro da histéria. Le Goff (1996, p. 11)
afirma que “a critica da noc¢ao de fato histdrico tem, além disso,
provocado o reconhecimento de ‘realidades” historicas
negligenciadas por muito tempo pelos historiadores”. Para além
disso, podemos dizer que sao também as forcas de poder vigentes
em determinado tempo histérico que lutam pela inscricao de
determinados sentidos em torno de um acontecimento na historia
que serd contada como historia oficial.

Ademais, entendemos que esse acontecimento também se
configura como um acontecimento politico, em que se
materializam os interesses da formagao ideoldgica capitalista, num
jogo de forcas entre elementos antagonicos no campo da luta
politica e, ainda, num constante movimento de atualizacdo de
memoria e também de seu esquecimento. E nesse embate de luta
por poder e pela estabilizacdo de sentidos que se produz o
acontecimento politico do golpe/impeachment de Dilma Rousseff
que, para além do aparente funcionamento técnico-juridico em que
se embasava a pauta, se mostrou, como veremos nas analises, um
jogo fortemente politico que marca o momento atual da formacao
social brasileira.

Assim, compreendemos que, a partir do momento em que ha
um acontecimento historico e politico, had também um processo de
discursivizagao deste evento que reclama sentidos, em termos de
Henry (2014 [1984]). Neste momento, ocorre um entrecruzamento
de enunciados heterogéneos que vao marcar o acontecimento. Ha
uma série de discursos que produzem gestos de interpretacdao no
interior desse evento que passam a circular socialmente
produzindo efeitos de sentidos, significando de um modo ou outro
esse evento que, portanto, se configura como um acontecimento
historico, politico e discursivo.
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3.3 Espetacularizacao do politico: “arma temivel” ou “comédia
ridicula”?

Falar de discurso politico e da pratica politica hoje no Brasil
implica considerar suas novas formas de produgao e circulagao,
inseridas na formagao ideoldgica capitalista, cujo funcionamento
se da pela logica do capital e do consumo, tratando a “politica
como mercado e o cidadao como consumidor” (Courtine, 2003
[1990], p. 31).

Neste sentido, o discurso politico se produz nessas condigoes,
colocando-se a disposi¢ao do mercado que dele se apropria e lucra
com audiéncia e imagens que circulam, configurando-se, assim,
numa espécie de espetdculo: um espetaculo publico, politico,
midiatico, performatico, como a sessao de votacao do impedimento
de Dilma Rousseff em 2016 no interior da Camara dos Deputados.

E comum que os rituais institucionais da Camara e do Senado
sejam transmitidos pelos canais televisivos de cada institui¢ao (TV
Camara e TV Senado) e serem registrados em documentos, como a
ata do impedimento de Dilma com a qual trabalhamos, que sao
disponibilizados pelos sites institucionais. No entanto, o modo de
circulacdo da sessdo de 17 de abril de 2016 nao se deu na mesma
medida. Neste caso, o discurso proferido na tribuna da Camara
extrapolou os limites institucionais, que habitualmente o
circunscrevem, e circulou em diferentes formas de midia:
especialmente a televisiva e a virtual, pelas quais, os interlocutores
(no Brasil e no exterior) puderam acompanhar cada acontecimento,
cada voto dos deputados no instante mesmo em que se realizavam.
Esse modo de circulagao produziu uma espécie de encenacao,
performatizacao, que aliava praticas discursivas e nao discursivas
construindo um grande espetaculo.

Entendemos que o espago em que decorre a votagao consiste
em um espaco institucional midiatizado, ou seja, as praticas
discursivas e nao discursivas se produzem nessas condigoes
especificas de producao: no interior de uma institui¢ao, mas a sua
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circulagao transborda este lugar e vai ressoar em seu exterior pelo
midiatico.

Retomamos aqui o exemplo dado por Pécheux em relagdo as
condig¢des de produgao do discurso politico:

o deputado pertence a um partido politico que participa do governo ou um
partido de oposicao: é porta-voz de tal ou tal grupo que representa tal ou tal
interesse, ou entao estd ‘isolado’ etc. [...] o que diz, o que enuncia, promete ou
denuncia ndo tem o mesmo estatuto conforme o lugar que ele ocupa; a mesma
declaragdo pode ser uma arma temivel ou uma comédia ridicula segundo a

posicao do orador e do que ele representa, em relagdo ao que diz: um discurso

pode ser um ato politico direto ou um gesto vazio, para ‘dar o troco’, o que é
uma outra forma de agao politica (Pécheux, 2014a [1969], p. 76, sublinhados
NOSS0S).

Considerando este lugar de onde enunciam, os interesses que
representam o0s sujeitos neste campo conflituoso de forgas
antagonicas, nos questionamos: a votagao do golpe/impeachment se
configura como “arma temivel” ou “comédia ridicula”?

Para pensarmos neste funcionamento, recorremos a critica que
Pécheux (2014c [1975]) desenvolve sobre o equivoco fundamental
do idealismo légico que, segundo o autor, corresponde a uma
espécie de cegueira por nao considerar o carater politico do
funcionamento da lingua, mencionando, principalmente o trabalho
de Frege em relacio ao que ele chama de “limites de seu
materialismo”. De acordo com Pécheux, Frege propode que
expressoes politicas como “a vontade do povo” sejam tomadas com
alguma reserva, uma vez que essas expressoes sao afetadas por um
“indicio de irrealidade que impossibilita a estabilidade referencial
do objeto e as torna questdes de apreciacao individual, o que é o
proprio da apreensao burguesa da politica. Para a ideologia
burguesa, a politica pertence, como a poesia, ao registro da ficcao e
do jogo” (Pécheux, 2014 [1975], p. 110). Pécheux (2014 [1975], p.
111) segue afirmando que as duas perspectivas apresentadas por
Frege “(da politica como ciéncia objetiva formal na qual a fonte dos
erros seria eliminada ‘de uma vez por todas’ e a politica como fic¢ao
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e como jogo)” nao seriam incompativeis, mas sim perspectivas que
se completam e remetem as duas vertentes do idealismo: o realismo
metafisico (mito da ciéncia universal) e o empirismo [6gico (uso
generalizado da fic¢do).

Segundo Pécheux, essas duas perspectivas correspondem a
“dois compartimentos tedricos” da ideologia burguesa que buscam
ocultar o registro do politico, considerando o plano tedrico, sob
duas dominancias ideoldgicas e politicas da luta de classes:

O realismo metafisico corresponde a fantasia da reabsorcdo da luta politica no
puro funcionamento do aparelho juridico-politico e caracteriza as condi¢des
nas quais a_questdo do poder do Estado ndo é diretamente colocada, de tal
modo que a burguesia pode, em aparéncia, evitar a luta politica e declarar-se
apolitica tratando ‘os problemas sob seu aspecto técnico. A ficcdo empirista (e
o cinismo cético que a acompanha) corresponde, ao contrario, a forma burguesa
da prdtica politica, sempre que a mesma burguesia é obrigada a ‘fazer politica’
manobrando, embaralhando as cartas, etc, isto €, quando ela conduz a luta
politica sob a forma de um jogo” (Pécheux, 2014 [1975], p. 111, sublinhados
NOSs0s).

Trazemos essas consideracdes de Pécheux, a fim de retomar
Zoppi-Fontana (2020), quando afirma que esses funcionamentos
complementares  propostos pelo autor estdo presentes
abundantemente na histéria recente da politica brasileira e,
podemos dizer, em especial, na materialidade discursiva por nds
analisada.

E possivel verificar que, na sessao de impedimento de Dilma
Rousseff, funciona o formalismo-juridico pelo qual o problema é
significado sob um aspecto “técnico” e, como tal, segue os ritos de
um processo juridico-politico submetido a votacao na Camara e
depois no Senado, que daria ao acontecimento um efeito de
neutralidade-racionalidade; evitando o aspecto de luta politica por
uma ilusdo de seu apagamento. E ainda, ao mesmo tempo,
funciona a ficgdo empirista, acompanhada de um cinismo cético, que
corresponde a forma burguesa da pritica politica, “manobrando,
embaralhando as cartas”, isto é, fazendo politica sob a forma de
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jogo que se manifesta na pratica discursiva e também nao
discursiva do acontecimento: nos enunciados e gestos que os
acompanham. Produz-se, assim, um jogo no ritual enunciativo no
interior de um Aparelho de Estado que se deixa ver no fio do
discurso e nas praticas nao discursivas que o acompanha. Este jogo
configura-se num movimento que se desdobra em algumas
batalhas das quais nos fala Zoppi-Fontana (2020): politica; mididtica,
juridica, linguistica e performativa (performdtica). Neste ponto do
trabalho, cumpre destacar a batalha performatica e midiatica no
acontecimento da sessao de votagao do impedimento.

O gesto de votar, nessas condig¢des, configurou-se como um
ato performatico? inscrito numa cena produzida para ser exibida
nas telas da TV e dos mais variados aparelhos tecnoldgicos. Uma
performance do tipo teatral, ou novelesca, uma forma de jogo cujo
efeito é da ordem mesmo da ficgdo com personagens (herois e anti-
herois), cenario, enredos (de duas ordens distintas), conflitos, e um
desfecho: a conclusdao do processo. Esta performance extrapola os
limites do politico e produz efeitos de sentidos que oscilam entre a
comédia e a tragédia.

Entendemos que este jogo performatico e midiatico da sessao
do impedimento na Camara dos Deputados, se configura,
conforme defende Zoppi-Fontana (2020, p. 33), como uma “forma
cinica de apresentar ‘os dados de realidade’ para sustentar uma
enunciacdo que se diz ‘verdadeira’ e assim reforgar a ficgdo
empirista, que tampona as demandas do real impiedoso ao que
estamos submetidos”. Produz-se, portanto, “um jogo enunciativo
que afeta a performatividade da enunciacgao politica, multiplicando
suas mascaras para melhor silenciar outras vozes [...]".

Para Indursky (2019, p. 100), a cena politica brasileira atual,
que passa pela “comédia, espetaculo circense, picadeiro, dpera
bufa, simulacro, ficgao, politica imaginaria”, trabalha para suprimir
o exercicio de uma politica democratica, constituindo-se num

2 Quando falamos em performitico, estamos considerando seu efeito sobre o outro
e nao a teorizacdo pragmatica sobre a performance.
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simulacro de democracia. E neste jogo de uma encenagao politica
que decorre a sessao do golpe/impeachment, num gesto que busca
preencher os votos de sentidos com memoria, com atualidade e
com um efeito de futuro.

3.4 O real.. da lingua e da histdria: a (des)ordem da lingua
(oficial) na histdria (oficial)

Compreendemos que o documento de registro da sessao de
votacdo do golpe/impeachment, tanto quanto qualquer documento,
nao deve ser tratado como evidente, detentor de uma verdade
Unica e com sentidos transparentes. Consideramos, nessa
perspectiva, a proposta empreendida por Foucault (1979 [1969]),
que aponta que o ‘documento’ deve ser considerado enquanto
‘monumento’, como nucleagdo de interpretagdes, propondo uma
descricdo intrinseca do monumento, ou seja, do modo como
compreendemos, deve-se levar em conta a construgdo deste
documento, enquanto um lugar de memoria (Nora, 1993 [1984]) e
um sitio de sentidos.

Como parte do ritual institucional politico-juridico, as sessdes
legislativas sdo registradas em atas pelo Departamento de
Taquigrafia, Revisdo e Redacdo (DETAQ) e disponibilizadas no
portal® da Camara dos Deputados que, juntamente a outros
documentos, constituem um grande arquivo institucional. Como
dissemos desde o inicio, trabalhamos com a ata da sessdao do
golpe/impeachment. Contudo, destacamos que € preciso percorrer
um caminho no portal até que possamos encontra-la. Para aceder
ao documento, deve-se entrar na segao Atividade Legislativa e depois
na subsegao Plendrio, na qual se disponibilizam os registros da
integra das sessoes, entre outras informagoes das reunides. Ao
clicar no link Integra das sessdes, somos direcionados para uma
pagina em que consta um calenddrio com as datas das sessoes

% www?2.camara.leg.br
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desde janeiro de 1998. Para acessar a uma das sessoes, basta colocar
a data em que esta ocorreu.

No entanto, na mesma pagina, ao lado direito, apresentam-se
ainda dois links como DESTAQUES que nos chamaram a atengao,
denominados como Escrevendo a Historia e Painel de Discursos. O
Painel de Discursos é uma segao que retine, segundo o portal, “os
registros de debates e votagdes em destague no plendrio e em reunides
de comissdes da Camara dos Deputados, selecionados em razao de
sua relevdncia para a agenda politica do Pais e da repercussio perante
a opinido publica”?; enquanto a pagina Escrevendo a Histéria se
propde a “oferecer o acesso a discursos memordveis proferidos no
Plenario do Congresso Nacional ou da Camara dos Deputados a
partir de 1946, referenciados na Base de Discursos do
Departamento”?”. Destacamos, nesses trechos, as expressoes
“destaque”, “relevancia”, “repercussao” e “memoraveis’, que
apontam para um efeito de que esses discursos sao importantes para
a sociedade e, por isso, precisam ser arquivados e mantidos em
destaque na memoria institucional e, consequentemente,
direcionando sentidos que devem ser mantidos na memoria social,
em detrimentos de outros que sao esquecidos na histdria.

A pagina Escrevendo a Histdria apresenta trés propostas do que
seria uma nova fase de producdo. A primeira delas apresenta
discursos  considerados destaques: “uma amostra de
pronunciamentos de Deputados, alguns dos quais proferidos em
momentos de crise politica ou de comemoragao civica, colocando-
se, assim, como um retrato vivo da histdria recente do Brasil”. A
segunda proposta ¢é apresentar discursos proferidos por
autoridades estrangeiras em visita oficial ao Brasil. Em terceiro
lugar, destacam matérias que consideram ter “assuntos especiais
de grande repercussao no Congresso Nacional e na vida do pais”.

2 https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/discursos-e-notas-taquigraf
icas/discursos-em-destaque

2 https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/discursos/escrevend
ohistoria
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E neste tltimo item que podemos encontrar um link denominado
Impeachment da Presidente Dilma, juntamente a outros links, tais
como: Comemoracdes dos 30 anos da Constituicdo Federal de 1988; 20
anos do IMPEACHMENT do Collor; Diretas Ji - 30 anos do Movimento;
50 anos do Golpe de 1964; 190 anos do Parlamento Brasileiro; Getuilio
Vargas; 25 anos do Estatuto da Crianca e do Adolescente; etc.

Ao acessarmos o link Impeachment da Presidente Dilma®® somos
direcionados a pagina que contém nao apenas a ata, como no
caminho anterior, mas também apresenta documentos, como o da
dentincia que levou ao processo, e informagdes sobre o processo na
Camara. Primeiramente, € apresentado um infografico do rito
processual, ou seja, o passo a passo dos procedimentos de um
processo de impeachment. Logo em seguida, é apresentada a
tramitagao do processo na Camara. Apresentam-se as datas em que
houve cada reunido, o niimero e um resumo de cada sessdo. Em
cada uma delas, ha o link em que sao disponibilizadas as atas das
reunides, inclusive a que é nosso objeto de investigacdo. Em
seguida, sao disponibilizados acessos para a pagina da Comissao
Especial que deu parecer sobre o processo; para a linha do tempo
do processo do impeachment, na pagina do Senado Federal; e acesso
ao processo do impeachment no Senado. Por fim, sao apresentadas,
ainda, informagbes sobre o numero de reunides da Comissao
Especial (11 reunides), o tempo de discussao (47h38min), o niimero
de sessoes plendrias (11 sessOes) e a quantidade de horas de
trabalho (53h11min).

Observamos, assim, que a pagina Impeachment da Presidente
Dilma, na se¢ao Escrevendo Histdria, constréi um arquivo digital em
que se pode ter acesso aos documentos do processo que, no lugar
institucional em que o arquivo estd inserido, sdo considerados
essenciais para manuteng¢ao de sua memoria. Portanto, nesta segao
do portal, sao selecionados os registros que se deseja manter na
memoria oficial/institucional, ou seja, o que pode ou nao

28 https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/discursos/escrev
endohistoria/destaque-de-materias/impeachment-da-presidente-dilma
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representar o processo na “escrita de sua histéria”. Além disso, ao
selecionarem quais os acontecimentos fazem parte desta segdo,
mostra-se quais deles sdo, do ponto de vista da constru¢ao do
arquivo da Camara dos Deputados, merecedores de destaque na
histéria do pais. Ou, dizendo com outras palavras, quais os
documentos que contribuem na constru¢ao dos lugares de
memoria.

Como ¢é possivel observar, a maior parte das matérias em
destaque apresentam datas “comemorativas” de acontecimentos
historicos, como os 190 anos do Parlamento Brasileiro, 125 da Lei
Aurea, 60 anos da Petrobrds, 50 anos do Golpe de 1964, 20 anos do
IMPEACHMENT do Collor, etc. Compreendemos, consoante
Courtine (2014[1981]), que os rituais verbais de comemoragao
realizam um recorte temporal, em que se liga o tempo da
enunciacao ao dominio da memdria “em uma anula¢do imagindria
do processo historico, em sua duragao e suas contradigoes”
(Courtine, 2014[1981], p. 239). H4 uma relagao imagindria com o
tempo estabelecida pela contagem dos dias no calenddrio, ou seja,
pela comemoragao de um aniversario.

O documento da ata de registro da sessao do golpe/impeachment
de Dilma Rousseff segue o padrao estabelecido pela institui¢ao e
marca este lugar ja na primeira pagina com o simbolo da Camara
dos Deputados, em preto e branco, cuja imagem representa o
espaco fisico da cipula em que as sessdes ocorrem no interior do
Palé4cio do Congresso Nacional situado na Praga dos Trés Poderes
em Brasilia. Chamamos atengao para este simbolo, pois, além de
marcar o lugar de onde se fala, ele retoma a prépria historia de sua
constituicdo enquanto instituicdo e o seu pertencimento a um dos
poderes do Estado. E ainda, podemos dizer, atualizando a memoria
da construgao do préprio Paldcio do Congresso Nacional projetado
pelo arquiteto Oscar Niemeyer e inaugurado em 21 de abril de
1960, durante o governo de Juscelino Kubitschek. A primeira sessao
ocorreu na Camara no mesmo dia em que foi fundada a cidade de
Brasilia, e seu estabelecimento como capital do pais.
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Imagem 1 -Simbolo da Camara dos Deputados

CAMARA DOS

!_ DEPUTADOS

Fonte: www?2.camara.leg.br

Esta imagem aponta, portanto, para a memoria desta
instituigao que, ao longo dos processos historicos, como nos diz
Mariani (1999), constitui este lugar institucional como legitimo e
evidente, bem como as praticas discursivas e nao discursivas que
se produzem em seu interior.

Na mesma primeira pagina se apresenta ainda o nome (e o
simbolo) do departamento que produz o documento: Departamento
de Taquigrafia, Revisdo e Redacido (DETAQ); e as informagdes da
sessao a que se refere: numero e tipo da sessao, data, horario, local,
acrescentando-se, na pagina seguinte, a presidéncia da Mesa:
Eduardo Cunha, como Presidente e, como 1° secretario, Beto
Mansur; e os deputados presentes na Camara as 14 horas, horario
de inicio da sessao. Em seguida, vao se apresentando as
transcrigdes dos pronunciamentos dos deputados ao longo de toda
a reunido e ainda os acontecimentos que circunscrevem os
discursos.

Para a producao da ata da sessao do impedimento de Dilma,
bem como de registros de outras sessdes e pronunciamentos
politicos na Camara, o Departamento segue regras estabelecidas
pela institui¢do em seu Regimento Interno®. H4, ainda, um
Manual de Redagao (2004) que guia, em termos linguisticos, a
redacdo dos documentos institucionais, como um todo,
apresentando regras gramaticais e ortograficas, duvidas
linguisticas e modelos a serem seguidos para os documentos,
como a ata, carta, declara¢des, entre outros. Importa-nos,

» Regimento Interno da Camara dos Deputados. Disponivel em: https://www2.c
amara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/regimento-interno-da-camara-dos-
deputados/arquivos-1/RICD%20atualizad 0%20ate%20RCD%2012-2019%20A.pdf
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sobretudo, observar que todo esse movimento de registro de
documentos institucionais ndo deve ser visto como Obvio, mas
como um processo que se constitui afetado por um imaginario do
lugar institucional e também um imagindrio de lingua.

Ao compararmos os enunciados dos sujeitos deputados
transcritos na ata com o video da sessdo, verificamos que esses
enunciados nem sempre sao idénticos, apresentando-se, muitas
vezes, reformulados em termos de organizacao da lingua,
tornando-os “apropriados” ao registro em ata. E o que podemos
observar nos exemplos a seguir em que apresentamos primeiro o
enunciado como comparece na transcri¢ao da ata e, em seguida,
como foram enunciados:

SD21: ATA: O SR. COVATTI FILHO (Bloco/PP-RS.) - O meu sangue
farroupilha é motivo de orgulho, orgulho porque o nosso Estado defendeu
suas ideologias e por elas sempre lutou. Como diz o hino rio-grandense, ‘um
povo sem virtude acaba por ser escravo’. Honrando esse Rio Grande do Sul,
eu voto ‘sim’ ao impeachment, Presidente (Palmas, sublinhados nossos).

O meu sangue farroupilha é motivo de orgulho, orgulho porque o nosso
Estado defendeu e sempre lutou pelas suas ideologias. [...] (sublinhados
NOSs0Ss)

Nesta sequéncia, podemos observar a reorganizagao frasal em
que o trecho “nosso Estado defendeu e sempre lutou pelas suas
ideologias” foi reformulado para “nosso Estado defendeu suas
ideologias e por elas sempre lutou”, buscando ajustar a frase a
algum ideal gramatical e de estilo, o que, em nosso gesto de leitura,
aponta para essa busca de perfeicio de uma lingua logicamente
estabilizada, em que cada palavra tem seu lugar. Estas revisdes (ou
copy desk, como se chama usualmente) nao sdao mencionadas. O
trabalho do ‘revisor’ nao é citado ou mencionado na ata, nem
comparece na pagina do departamento técnico de revisao e redagao
(DETAQ). Ha um apagamento deste técnico revisor e o texto com
0s votos produz um efeito inusitado de autoria, autoria ficticia.
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Dizemos isto porque, assim como nos apresenta Pécheux (2014
[1982], p. 59), consideramos que neste documento, enquanto parte
de um arquivo, hd gestos de leitura constitutivos de sua construgao,
e que se constituem em um trabalho andénimo, pelo qual, os
aparelhos de poder vao administrando a memoria social. Desde a
Idade Média, diz Pécheux, ha uma divisao entre aqueles que sao
autorizados a falar e escrever enquanto porta-vozes, logo com uma
leitura e escritura proprias; e aqueles a quem se atribui os gestos de
repeticao (de cdpia, transcrigao, extracao, classificagao, etc), que
também se constitui como um gesto de ler, mas que se apaga ao
sujeito-leitor, ficando submerso no interior da institui¢do que o
abriga. Assim, este sujeito-leitor, ao ter acesso ao documento, tem
a ilusao de um efeito de neutralidade, de literalidade do que nele
esta registrado, como se tudo que estd dito s6 pudesse ter um
sentido e s6 pudesse ser dito desse modo, uma vez que é produzido
por um departamento dentro de uma instituicao legitimada
socialmente.

Em seguida, vemos outra sequéncia em que ha divergéncia
entre o que foi transcrito e o que foi enunciado:

SD18: ATA: O SR. MARCON (PT-RS.) - Sou brasileiro e, em defesa dos
pequenos, dos pobres, dos trabalhadores e em defesa dos movimentos
sociais, da reforma agraria e da reforma urbana, pela democracia, e para que
todos os réus da Lava-Jato estejam na prisdo, voto contra o golpe. O meu
voto € ‘'nao’ (sublinhados nossos).

Sou brasileiro, em defesa dos pequeno, dos pobre, dos trabalhadores, defesa

dos movimentos sociais e a reforma agraria e a reforma urbana, e pela
democracia, e pra que todos aqueles da Lava-Jato teja na prisdo, voto contra
o golpe. O meu voto é ‘nao’ (sublinhados nossos)

Vemos, neste caso, uma reformulagao que busca normatizar a
lingua, substituindo “dos pequeno” e “dos pobre” por “dos
pequenos” e “dos pobres”, e ainda “pra” que é substituido por
“para”, “teja” por “estejam”, acrescentando também conjungdes e
preposigdes para conectar os elementos nas frases. Assim sendo, foi
eliminado no enunciado o que ndo se considera adequado
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linguisticamente, tendo em vista, o imaginario de lingua ideal
padronizada gramaticalmente. A lingua fluida cede lugar a lingua
imagindria (Orlandi; Souza, 1988) e o dizer do deputado torna-se
outro, como se fosse possivel produzir uma outra imagem para o
lugar ocupado pelo deputado. Esse gesto apaga as contradi¢des
historicas que se marcam na lingua, que apontam para as condigoes
materiais de existéncia dos sujeitos, uma vez que determinados
usos linguisticos correspondem, em grande medida, a certos
grupos sociais, de baixa escolarizagao, baixa renda e, por vezes,
marginalizados. E mais, a Camara dos Deputados, em sua versao
escrita, torna-se guardia de uma lingua que ndo é falada pelos
brasileiros em sua maioria.

H4 ainda, em outros casos, uma tentativa de desambiguizagao
da lingua:

SD19: ATA: O SR. MARCO TEBALDI (PSDB-SC.) - Em nome de Joinville,
de Santa Catarina, pelo meu neto Pedro, que nasceu ha 10 dias, pelo futuro
dele e por todas as familias de bem do Brasil, meu voto é ‘sim’ (Palmas,
sublinhados nossos).

Em nome de Joinville, de Santa Catarina, pelo meu neto Pedro, pelo futuro
dele que nasceu ha 10 dias, e por todas as familias de bem do Brasil, meu
voto é ‘sim’. (sublinhados nossos).

Neste enunciado podemos observar o que é considerado na
gramatica tradicional como uma ambiguidade: “pelo meu neto
Pedro, pelo futuro dele que nasceu ha 10 dias”, em que se poderia
compreender que ou foi o neto que nasceu ha dez dias, ou foi o
futuro dele. Desse modo, a transcricao da formulagao modifica e
elimina a ambiguidade, que aponta para a incompletude, para a
falta, que se marca na lingua. E na reformulacao, decide por um
sentido: foi o neto que nasceu e ndo o seu futuro.

H4, em SD20, um apagamento de um elemento lexical na
transcrigao do enunciado na ata. Vejamos:

SD20: ATA: O SR. OSMAR SERRAGLIO (Bloco/PMDB-PR.) - Sr. Presidente,
pelo Pais sério que todos nds sonhamos e queremos, por um Pais sem

119



mensaldo, sem petroldo, pelo que nds queremos para o nosso querido
Paranda, do Sérgio Moro, para a minha querida Umuarama, eu voto ‘sim’
(sublinhados nossos)

Sr. Presidente, pelo Pais sério que todos nés sonhamos e queremos, por um
Pais sem mensaldo, sem petroleiros... sem petrolao, pelo que nés queremos
para o nosso querido Parana, do Sérgio Moro, para a minha querida

Umuarama, eu voto ‘sim’ (sublinhados nossos).

O sujeito enuncia: “por um Pais sem mensalao, sem petroleiros

[...] sem petrolao”, em um equivoco que se marca na lingua e
aponta para sentidos que nao sao controlados pelo sujeito que, nao
cansamos de repetir, ¢ afetado pela ideologia e dividido pelo
inconsciente. Ao enunciar, o sujeito introduz no fio do discurso
elementos que retomam os casos de corrupgao conhecidos como
mensaldo e petroldo, mas, em um ato falho, enuncia, “sem
petroleiros”, produzindo um efeito de sentido de que os petroleiros
nao seriam necessarios para o pais ou que deveriam ser eliminados.
No entanto, este equivoco nao ¢é registrado no documento, ele é
simplesmente apagado, por ser considerado um desvio, como se
nao tivesse sido formulado pelo sujeito.
Outro exemplo disso comparece no seguinte enunciado:

SD21: ATA: O SR. JAIR BOLSONARO (Bloco/PSC-R].) - Perderam em 1964.
Perderam agora em 2016. Pela familia e pela inocéncia das criangas em sala
de aula, que o PT nunca teve [...] Contra o comunismo, pela nossa liberdade,
contra a Folha de S.Paulo, pela memdria do Cel. Carlos Alberto Brilhante
Ustra, o pavor de Dilma Rousseff! (sublinhados nossos).

Perderam em 64. Perderam agora em 2016. Pela familia e pela inocéncia das
criangas em sala de aula, que o PT nunca teve [...] Contra o comunismo, pela
nossa liberdade, contra o Foro de Sao Paulo, pela memoria do Cel. Carlos
Alberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma Rousseff! (sublinhados nossos).

Podemos ver, em SD21, um ajuste da data mencionada pelo
sujeito enunciador, que retoma uma memoria do golpe que ocorreu
no Brasil em 1964. Neste caso, diferente do anterior, nao se apaga
um elemento lexical no registro do enunciado, mas se substitui o
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que foi formulado pelo sujeito “contra o Foro de Sao Paulo” por
outro elemento “contra a Folha de S.Paulo”, produzindo novos
sentidos para o dizer e ainda, apagando a memoria do que foi dito.
A Folha de S. Paulo é veiculo de informacao pelo qual, o parlamentar
Jair Bolsonaro, que formulou este enunciado, tem desafeto
declarado. No entanto, nao foi contra a Folha que o sujeito se
colocou, mas contra o Foro de Sao Paulo, ou Forum de Sao Paulo,
silenciado na ata. Por fim, trazemos o seguinte enunciado:

SD22: ATA: A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB-R].) - Primeiro quero
registrar a minha indignacdo, Deputado Eduardo Cunha, por ainda vé-lo
sentado nessa cadeira sem reunir condi¢des morais para isso. (Manifestagao
no plenario.) Segundo, registro a minha indigna¢ao de vé-lo abragado com
um traidor da democracia, que tenta usurpar a cadeira da Presidente, que é
o Sr. Michel Temer, que nao tem voto para tal.

Primeiro registrar a minha indigna¢do, Deputado Eduardo Cunha, por
ainda vé-lo sentado nessa cadeira sem reunir condi¢gdes morais para isso.
Segundo, a minha indignacdo de vé-lo abracado com um traidor da
democracia, que tenta usurpar a cadeira da Presidenta, que € o Sr. Michel
Temer, que nao tem voto para tal (sublinhados nossos).

Em SD22, ha acréscimo de palavras, buscando tamponar o
siléncio do dizer nao formulado: “Primeiro registrar” e “a minha
indignacao” se reformulam na ata e passam a ser “Primeiro quero
registrar”, “registro a minha indignagao”. Retira-se, deste modo, o
vigor argumentativo da reiteracado em nome de uma imagem
escolar de lingua padrao, norma culta. E ainda podemos ver uma
mudanga significativa em que se troca uma letra, mas produz-se
movimentos de sentidos: o elemento lexical “Presidenta” utilizado
pela parlamentar para se referir a Dilma Rousseff, é reformulado e
passa a ser “Presidente”. Apontamos que, nesse caso, ha também
um apagamento de uma memdria, uma memoria que ecoa sentidos
da luta pelos direitos da mulher, em especial, no mundo politico,
que se atualiza no discurso produzindo novos sentidos. Nao
obstante, ao ser apagado no seu registro, silencia-se essa memoria,
produzindo ainda sentidos outros.
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Como pudemos observar, eliminam-se repeti¢des, falta de
concordancia, conjugagdes verbais fora da norma, ajustam-se
ambiguidades, produzem-se inversdes de palavras, trocam-se
palavras por outras, acrescentam-se palavras nao ditas. Enfim,
normatizam a lingua, contornando-a e colocando-a no seu “devido
lugar” imagindrio de lingua ideal, perfeita, estavel, transparente,
inequivoca. Um imagindrio de uma lingua que merece pertencer a
um documento oficial que registra um acontecimento histdrico e
politico para o pais. Como consequéncia, hd uma interdi¢ao de
algumas formas linguisticas fluidas que nao sdao permitidas ocupar
o lugar institucional de um registro politico. Ha interpretacao, e
nao transcrigao. Ha censura de uma lingua outra, aquela falada por
grande parte dos brasileiros, apagando as contradicdes ideoldgicas
e os equivocos de um sujeito duplamente afetado que se
manifestam na lingua. As formulag¢des enunciadas em tribuna
recebem tratamento escolar, como se houvesse uma doencga a ser
curada, a doenga da lingua que foge as regras, uma lingua nao
obediente, um real da lingua, na sua fluidez e incompletude.
Retomando Orlandi e Souza (1988, p. 28), podemos dizer que as
linguas imagindrias sao aquelas “linguas-sistemas, normas,
coer¢les, as linguas-institui¢do, a-histdricas”, construidas “por
esquemas gramaticais rigidos” (Orlandi; Souza, 1988, p. 38).
Conforme afirmam as autoras, a lingua imagindria nao ¢é
inofensiva, ela produz efeitos sobre o real.

No entanto, por outro lado, Orlandi e Souza (1988) defendem
a nogao de lingua-fluida, que se caracteriza pela nao completude,
por movimentos, deslocamentos, falhas, apontando para o real da
lingua de que nos falam Gadet e Pécheux (2010, p. 35) retomando
Milner: “toda lingua é afetada por uma divisao (figurada pela
distingdo entre o correto e o incorreto), que se sustenta pela
inexisténcia de um impossivel, inscrito na propria ordem da
lingua”. No entanto, os autores ressaltam que um trabalho com a
lingua, do ponto de vista materialista como propdem, e ao qual nos
filiamos, deve ainda considerar o real da historia, ou seja, “uma
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complexidade contraditéria” que aponta para a relacao da lingua
com sua historicidade.

H4, portanto, uma tentativa de domesticacao da lingua que
seria selvagem, do ponto de vista imagindrio da Camara dos
Deputados, e que precisa, assim, de controle por rédeas para que
se comporte como o esperado em um registro de um ritual
institucional. Dessa forma, pratica-se a tentativa de domesticar o
espago do real da lingua, para o que escapa, para os tropegos,
interrupgoes, falhas. E ainda ndo hd espago para o real da histéria
que deixa ver as contradi¢des ideoldgicas que se manifestam na
lingua. H4 uma tentativa de estabilizacdo, apropriacdo da lingua
imagindria, a da gramatica, do manual, da norma, em detrimento
da lingua outra, que incomoda, a do real. Ha uma “perturbacao”
da lingua que nao pode comparecer no registro da historia oficial
do acontecimento: o real da lingua e o real da histéria que sao
pontos de incomodo para a institui¢ao no interior da formacgao
ideoldgica capitalista, que busca absorver as diferengas no processo
de dominacgao.

E com essa lingua da incompletude, da fluidez, do real, que
trabalhamos aqui, observando seus movimentos, seus
deslocamentos, seus efeitos de polissemia, que nos deixam ver os
processos de produgao de sentidos que constituem, atualizam e
projetam uma memoria, como veremos no proximo capitulo.
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IV. O VOTO NA FLUIDEZ DA TENSAO ENTRE A
PARAFRASE E A POLISSEMIA

Neste capitulo, desenvolvemos as andlises de nosso corpus
discursivo, composto de recortes dos enunciados dos votos dos
sujeitos que enunciam do lugar institucional de deputados federais
na sessao da Camara dos Deputados de 17 de abril de 2016.
Observamos, nesta andlise, como se produzem o0s processos de
produgao de sentidos dos votos favoraveis e contrarios ao processo
de deposicio de Dilma Rousseff a partir das questdes ja
apresentadas.

Abordamos brevemente, a seguir, as nogoes de parafrase,
polissemia e metafora que compdem nosso dispositivo analitico.
Em seguida, propomos uma desestabilizacdo dos sentidos em
torno da palavra ‘voto’, de modo a ndo toma-la como evidente no
discurso politico que constitui este rito do impedimento. E, por fim,
apresentamos as analises dos votos dos deputados enunciados na
sessao ja mencionada.

4.1 “Repetir repetir - até ficar diferente”: parafrase, polissemia,
metafora

Para empreendermos um gesto de analise dos enunciados dos
votos dos sujeitos do lugar institucional de parlamentares
favoraveis e contrdrios ao processo de deposi¢io de Dilma
Rousseff, levamos em conta, de acordo com a teoria, que sao os
processos ideoldgicos que, na relagdo lingua-historia, produzem as
evidéncias dos sentidos. E por meio dessas evidéncias, mascaradas
por uma aparéncia de transparéncia da linguagem que, segundo
Pécheux, ““todo mundo sabe’ o que é um soldado, um operario, um
patrdo, uma fabrica, uma greve” (Pécheux, 2014c [1975], p. 146) e,
acrescentamos, todo mundo sabe o que é votar, o que é familia, o
que € Deus, o que € pais, o que é democracia, o que € liberdade, etc.
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Dessa forma, o sujeito tem a ilusao de que os sentidos sao ébvios,
como se o que é dito, sé pudesse ser dito de um modo, uma vez que
o funcionamento ideoldgico nao é visivel ao sujeito. Para Pécheux
(2014c¢ [1975]), o carater material do sentido, que se mascara para o
sujeito pela sua evidéncia de transparéncia, consiste em uma
dependéncia constitutiva do que o autor chama de “o todo
complexo das formagdes ideoldgicas” (Pécheux, 2014c [1975], p.
146). Segundo Pécheux, ha duas teses que permitem compreender
melhor essa dependéncia.

A primeira de que o sentido nao existe em si mesmo, isto &,
significante e significado nao estao colados e imdveis, uma vez que
o sentido ¢ determinado pelas posicoes ideologicas que funcionam
no processo socio-historico de (re)produgao de dizeres. Conforme
Pécheux explicita, “as palavras, expressdes, proposicoes etc.,
mudam de sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles
que as empregam” (Pécheux, 2014c [1975], p. 146-147). E, portanto,
em referéncia as formagdes ideoldgicas em que as posigOes
discursivas se inscrevem que os sentidos se constituem.

Nessa perspectiva, Pécheux define formagao discursiva como
“aquilo que, numa formacao ideologica dada, isto &, a partir de
uma posi¢ao dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado
da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito” (Pécheux,
2014c [1975], p. 147). Vale enfatizar que, para Pécheux, € a inscrigao
nas formacdes discursivas que permite que as palavras signifiquem
diferentemente e igualmente de modo evidente. O autor (Pécheux,
2014c [1975]) propde, portanto, que é na relagdo com os saberes
inerentes a formacao discursiva na qual uma palavra, expressao ou
proposicao se insere, que se permite a esta assumir determinado
sentido. Sendo assim, uma mesma palavra pode significar
diferentemente quando inscrita em distintas formacoes discursivas
e, por outro lado, palavras distintas, dentro de uma mesma
formacao discursiva, podem significar o mesmo.

De acordo com Pécheux, o processo discursivo deve ser
compreendido como um “sistema de relagdes de substituigao,
parafrases, sinonimias etc., que funcionam entre elementos
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linguisticos — ‘significantes” em uma formagao discursiva dada”
(Pécheux, 2014c [1975], p. 148). E o que procuramos observar nas
analises. Defende ainda, que “toda formacgao discursiva dissimula,
pela transparéncia do sentido que nela se constitui, sua
dependéncia com respeito ao ‘todo complexo com dominante” das
formagOes discursivas, intrincado no complexo das formagoes
ideologicas” (Pécheux, 2014c [1975], p. 148-149). A esse ‘todo
complexo com dominante’, Pécheux d4 o nome de interdiscurso,
ou seja, é algo que fala antes em outro lugar independentemente,
um “sempre-ja-ai”, como pré-construido na producao de sentidos.
Como consequéncia, pode-se afirmar, consoante Pécheux, que o
funcionamento da ideologia, “como interpelacao de individuos em
sujeitos (e, especificamente, em sujeito de seu discurso) se realiza
através do complexo das formagoes ideoldgicas (e, especificamente,
através do interdiscurso intrincado nesse complexo)” e, além disso,
“fornece ‘a cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistema de
evidéncias e de significagdes percebidas - aceitas -
experimentadas” (Pécheux, 2014c [1975], p. 149).

Pécheux (2014c [1975]) acrescenta que a possibilidade de
substituicao entre elementos (palavras, proposi¢des, expressoes)
pode ocorrer de duas formas distintas: por equivaléncia ou por
implicagdo. A equivaléncia consiste na possibilidade de
“substituicdo simétrica”, em que dois elementos substituiveis (A e
B), em uma mesma formagao discursiva, possuam um mesmo
sentido. Ja a implicagio corresponde a possivel “substituigao
orientada”, na qual se pode observar que a relacao de substituicao
A-B nao ocorre igualmente a relagao de substitui¢ao do tipo B-A.
Pécheux (2014c [1975], p. 151) afirma que, no primeiro caso, existe
uma relacdo de identidade “nao orientada”, ou seja, os elementos
“substituiveis s0 podem ser sintagmatizados por uma meta-relacao
de identidade”. Por outro lado, o autor apresenta que a substituigao
por implicacdo ocorre diferentemente da anterior, considerando que
ela resulta de um encadeamento, nao como relagao de identidade,
mas como se uma sequéncia Sy (eixo vertical) atravessasse de modo
perpendicular a sequéncia Sx (eixo horizontal) em que se
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encontram os elementos substituiveis, havendo um encadeamento
necessario na produgao de sentidos. Para o autor, a sequéncia Sy é
0 que denomina de “discurso transverso” de Sx, que realiza um
encadeamento entre os pontos a e b na sequéncia Sx.

Pécheux (2014c [1975], p. 153) propde que o funcionamento do
“discurso transverso” se refere ao processo metonimico, “enquanto
relacdo da parte com o todo, da causa com o efeito, do sintoma com
o que ele designa”. Além disso, o processo de articulacio esta
diretamente relacionado ao discurso transverso, considerando que a
“articulagdo (o efeito de incidéncia ‘explicativa’” que a ela
corresponde) provém da linearizagdo (ou sintagmatiza¢do) do
discurso-transverso” no eixo do que chama de intradiscurso, definido
como “o funcionamento do discurso com relagao a si mesmo (o que
eu digo agora, com relagao ao que eu disse antes e ao que eu direi
depois; portanto, o conjunto dos fendmenos de ‘co-referéncia’ que
garantem aquilo que se pode chamar o ‘fio do discurso’, enquanto
discurso de um sujeito)” (Pécheux, 2014c [1975], p. 153, grifos do
autor). E, diz o autor, embora essa articulacao funcione no nivel da
consciéncia sob diversas relagdes logicas, por exemplo, de causa,
consequéncia, concessao, etc, ela estd sujeita a irrupgoes de um
processo inconsciente no fio do discurso.

Por outro lado, Pécheux explicita que o “interdiscurso enquanto
discurso-transverso atravessa e poe em conexao entre si os elementos
discursivos construidos pelo interdiscurso enquanto pré-construido”,
0 que permite ao sujeito tornar-se sujeito-falante, sendo assujeitado
pela formagao discursiva dominante. Nessa perspectiva,
compreende-se que “o intradiscurso enquanto ‘fio do discurso” do
sujeito é, a rigor, um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma
‘interioridade’ inteiramente determinada como tal do ‘exterior’”
(Pécheux, 2014c [1975], p. 154).

Podemos observar, portanto, que, conforme defendem
Pécheux e Fuchs (2014 [1975]), a producgao de sentidos ¢é
indissociavel da relagao de parafrase entre sequéncias discursivas.
E a familia parafrastica dessas sequéncias que vai permitir a
constitui¢ao do que os autores chamam de “matriz de sentido” que
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¢ inerente a formacgao discursiva. Sendo assim, o efeito de sentido
se constitui por meio da relagao que se da no interior dessa familia,
ou seja, este sentido s6 é possivel considerando, como ja
apontamos, que toda sequéncia estd inserida em determinada
formagao discursiva, delimitando o que pode e deve ser dito a
partir de determinada posicao-sujeito e de determinada conjuntura
e, por isso, pode assumir sentidos distintos.

Orlandi (1998) afirma que ha uma relacdo contraditéria entre
parafrase e polissemia, em que um processo nao ocorre sem o
outro, a parafrase enquanto a reiteragao do mesmo e a polissemia,
a producao de diferenga. E o que decide um sentido de uma palavra
¢ a incidéncia do interdiscurso. Nessa perspectiva, para que seja
possivel depreender essa relacao contraditoria entre parafrase e
polissemia, é crucial considerar as condi¢des amplas de produgao:
as condigbes socio-historicas e ideoldgicas em que o dizer se
produz, que “pdem em jogo ndo sd a relagao entre a situagao e os
locutores mas a destes com a exterioridade (historicidade,
interdiscurso)” (Orlandi, 1998, p. 15). Assim, de acordo com
Orlandi (1990), compreende-se que a nogao de parafrase se torna
essencial para observarmos a relacao que ocorre entre diferentes,
seja no interior das mesmas formacgdes discursivas, seja em
formagdes discursivas distintas, ja que sdo todas relagdes de
paréafrase. E possivel dizer, portanto, que é na relagdo com o outro
que podemos observar a diferenga. Sao os jogos de parafrases e de
formacdes discursivas que permitem ao analista do discurso
observar os processos de producao de sentidos que circulam.

No entanto, precisamos levar em conta que essa relagdo com o
outro nao é homogénea, mas ocorre na des-organizacao entre o eu e
o tu, visto que é uma relacdo da ordem do inconsciente e do
ideolégico. E nesse movimento de desordem na relagio de
alteridade que se marca a diferenga. Assim, o siléncio, compreendido
como constitutivo na produgao de efeitos de sentidos, é o lugar em
que “a metafora tem o estatuto nao do desvio mas do lugar da
necessidade do sentido (que circula) e enfim a parafrase como matriz
em que o um remete ao outro mas sem porto origindrio (ou seguro)”
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(Orlandi, 1990, p. 42). O que existe, portanto, ndo ¢ uma origem do
sentido, como ponto de partida, mas uma relagao entre limites de
formagoes discursivas distintas que confirma a relagao do discurso
com a sua exterioridade. O efeito metafdérico consiste, segundo
Pécheux (2014a [1969] p. 96), no “fendmeno semantico produzido
por uma substituigdio contextual para lembrar que esse
‘deslizamento de sentido’ entre x e y é constitutivo do “sentido’
designado por x e y”, ou seja, é o funcionamento da metafora que
permite um deslizamento de sentidos.

De acordo com Orlandi (1990), o processo de producdo de
sentido se da na relagao entre a parafrase e a polissemia, entre o
mesmo e o diferente (o outro), ndo apenas na sua tensao, mas em
uma imbricagao desses dois processos. A autora aponta que os
sentidos se produzem no espago da multiplicidade, mas, ao mesmo
tempo, da truncacgao, ja que “um sentido se desdobra em outro, em
outros: ou se emaranha no seu mesmo e dele ndo se solta. Fica a
deriva. Se perde em seu mesmo ou se multiplica” (Orlandi, 1990, p.
43). Além disso, para Orlandi (1990, p. 43), o sentido nao dura, é
instadvel e se move para outros lugares. O que é duravel é seu
“*arcabouco’, a instituigao que o fixa e o eterniza”.

Outro ponto que destacamos é que Orlandi retoma a nog¢ao de
Instituicdo, conforme Foucault a desenvolve, como lugar de
regularidade, da norma que rege o discurso. Para a autora, esse
funcionamento de regularidade pode ocorrer pelo movimento de
articulagao entre parafrase e metafora. As instituigdes constituem,
segundo Mariani (1999, p. 51), “parte do processo ideoldgico geral
de edificacao de praticas discursivas e nao-discursivas, processo
esse que apaga para o sujeito seu assujeitamento as formacdes
discursivas, produzindo o efeito de literalidade, de objetividade do
real, etc”. E, como defende Orlandi (1990, p. 44), a repeticao é
condicao para o assujeitamento: “ha o repetivel dos enunciados,
mas também ha enunciados que sao feitos para serem repetidos”,
ou seja, existem enunciados “que pertencem a essa zona de
repetibilidade e que ai se representam na producao dos discursos”
(Orlandi, 1990, p. 44). Sendo assim, ha formas para a produgao do
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efeito de repetivel. Cria-se, por exemplo, aimagem do “outro” para
instituir a sua prépria imagem. O trabalho do pré-construido
produz, em seu retorno, a desconstrugao do “outro”, quando ha
uma concentragao de sentidos. “Esse é o efeito radical da instituicao
na linguagem. E assim que o sentido ganha “corpo’ como histéria,
nessa relagdo tensa entre o fixar-se e o transmudar-se” (Orlandi,
1990, p. 44).

Mariani (1998, p. 241) mostra esse processo ao longo de seu
trabalho em torno do discurso sobre o PCB nos jornais por ela
analisados. Para a autora, é a constituicdo da imagem do
comunismo como o “outro”, que institui a “diferenca necessaria
para a constituicgio do mesmo”. E isto que vai possibilitar a
construcao de sentidos de ‘brasilidade’ naquelas condigoes de
producdo no discurso jornalistico. Conforme afirma a autora:
“Definir o outro-comunista [...] através da posi¢do do 'eu mesmo
brasileiro' possibilita, entao, a reafirmagao da identidade nacional”
(Mariani, 1998, p. 242).

Dessa maneira, os processos de produgao de sentidos, no
funcionamento da linguagem, sao determinados pela tensao entre os
processos parafrasticos e os processos polissémicos. De acordo com
Orlandi (2010), os processos parafrasticos correspondem, portanto,
ao que se mantém em todo dizer, o que é dizivel, a memdria. A
parafrase consiste, pois, na produgao de formulagoes distintas de um
mesmo dizer ja estabilizado. Enquanto a polissemia funciona como
um processo de ruptura que faz deslocar os sentidos, movimentando
os processos de significacao, jogando com o equivoco num mesmo
objeto simbolico. “O sujeito (e os sentidos), pela repeticao, estao
sempre tangenciando o novo, o possivel, o diferente. Entre o efémero
e o que se eternaliza. Num espaco fortemente regido pela
simboliza¢ao do poder” (Orlandi, 2010, p. 38).

Nessa perspectiva, ¢ entre a parafrase e a polissemia que os
processos de producao dos sentidos dos votos dos deputados
ocorrem. Entre o mesmo e o diferente, os sujeitos preenchem de
sentidos o voto ‘sim’ e ‘ndo’, estando, portanto, diretamente
relacionados ao trabalho da memoria (e do esquecimento).
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4.2 A constituicao de sentidos de “voto’

Em nosso gesto de leitura, fez-se imperativo desnaturalizar as
evidéncias estabilizadas para os sentidos em torno da palavra
‘voto’. E necessario compreender as camadas de historicidade que,
no discurso politico em torno do golpe/impeachment, produzem
efeitos de evidéncia e transparéncia. Isto porque entendemos que a
discursividade nao é fechada nem estavel, mas se constitui como
processos de producdo de sentidos, num batimento entre a
memoria e a atualidade.

Portanto, propomos aqui uma leitura de modo a desconstruir
a estabilidade em torno dos sentidos para a palavra ‘voto’, que
circulam socialmente como &bvios e naturais, pelo efeito do
funcionamento ideoldgico. Nessa perspectiva, perguntamo-nos: de
que modo os sentidos de ‘voto’ se constituem histdrico-
ideologicamente no discurso politico? De que maneira esses
sentidos atravessam a enuncia¢ao dos votos dos deputados? Que
efeitos se produzem? Como se da o funcionamento do voto nessas
condigoes de produgao?

Para que fosse possivel depreender os processos de producao
de sentidos de um enunciado, de uma expressao ou de uma
palavra, no nosso caso, da palavra ‘voto’, foi necessario um
trabalho de leitura que colocasse em relagao a lingua e a historia,
permitindo-nos observar as contradi¢cdes socio-historicas e
ideoldgicas constitutivas de todo processo discursivo.

Para isso, partimos do que propde Petri (2018) sobre a histdria
das palavras num batimento tedrico entre a Andlise do Discurso e a
Historia das Ideias Linguisticas. Petri (2018, p. 49) afirma que a
proposta de fazer a histéria das palavras permite compreender a
relagao existente “das palavras com elas mesmas, seja nos espagos
de reproducao e repeticao de sentidos, seja pela potencialidade na
produgao e transformacao de sentidos”. Para a autora (2020), o
desafiador estudo da histéria das palavras exige a compreensao
dos processos de produgao dos sentidos, a desconstrugao das
evidéncias e uma reconstitui¢ao de parte da histdria das palavras e
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dos seus diferentes funcionamentos, seja no diciondrio ou fora dele.
Para Petri, no momento em que se busca explicitar a histéria das
palavras,

é preciso levar em conta as diferentes tomadas de posigao sujeito, sob
distintas condi¢des de produgdo, bem como o funcionamento da
historicidade e da ideologia na producao das palavras, das defini¢des e dos
exemplos presentes em cada dicionario, estabelecendo relagdes com a
produgao e a circulacdo dos sentidos através dos tempos. Compreender a
histéria da palavra, é também deparar-se com a contradi¢do, como
constitutiva (Petri, 2020).

Desta forma, buscamos aqui, brevemente, reconstituir uma
parte da memdria, da historia que atravessa a palavra ‘voto’, de
modo a desestabilizar a fixidez dos sentidos. Vale lembrar que nao
foi nosso objetivo esgotar os sentidos, mas realizar uma “leitura-
trituragao”, em termos de Pécheux (2016 [1981], p. 16), para que,
assim, pudéssemos desenvolver uma anadlise dos processos de
produgao de sentidos dos enunciados que compdem nosso corpus.

Comegamos, entao, por observar o Glossdrio de Termos Legislativos
(2018), que estd disponivel no site do Congresso Nacional e que
propde uma apresentagao de verbetes de usos recorrentes nos rituais
institucionais na Camara dos Deputados e do Senado Federal. No
prefacio da obra, Mello Filho (2018), na posicao sujeito Secretario-
Geral da Mesa do Senado Federal, afirma:

A pesquisa terminolégica constitui uma etapa prévia que precisa ser vencida
a cada esforco para convergir as solugdes tecnoldgicas e as estratégias de
comunica¢ao mantidas pelo Senado Federal e pela Camara dos Deputados.
Com os resultados ora apresentados, os portais da internet, os sistemas
informatizados e as agéncias de noticias passam a contar com uma fonte
segura para a defini¢do do vocabuldrio utilizado, o que é especialmente
relevante quando se pretende que as referéncias reciprocas aos
procedimentos especificos de cada Casa atinjam alto grau de precisdo.

Todavia, a contribuicdo do glossario para a dinamica da democracia
brasileira é muito mais ampla. Oferece ao cidadao, cuja vida politica
renasceu nos ultimos tempos para uma nova conjuntura que nao mais
dispensara a efetiva participagao no processo legislativo e a interagao direta
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com os Senadores e Deputados Federais, uma ferramenta de capacitacao
para a politica parlamentar disponibilizada gratuitamente em versao
eletronica (De Mello Filho, 2018, p. XVII, sublinhados nossos).

Neste trecho do prefacio do Glossdrio, destacamos o modo
como o sujeito, na posigao de secretario, apresenta o documento
como uma “fonte segura para a defini¢ao do vocabuldrio utilizado”
com a qual os diversos setores de informag¢dao poderiam contar.
Produz-se um efeito de que esse Glossdrio é detentor “do” sentido,
como se fosse o tinico possivel.

Mais adiante aponta que deve ser compreendido como uma
ampla contribuigao para a “dinamica da democracia brasileira”, ja
que oferece ao cidaddao “uma ferramenta de capacitagdo para a
politica parlamentar”. E possivel dizer, portanto, que, nesta
formulagao, o Glossdrio é tomado como uma “ferramenta” que
permite ao “cidadao” participar da/conhecer a politica parlamentar
e, por isso, pode ser considerado importante para a “democracia”.
Desse modo, aponta-se para um sentido de democracia como um
espago em que as pessoas tém participacdo ativa na vida politica do
pais e, para isso, deve-se apropriar/dominar/conhecer o
vocabulario utilizado no parlamento. Isto é, produz-se o efeito de
que o Glossdrio contribui para o funcionamento do sistema
democratico brasileiro a partir do “esclarecimento” fornecido sobre
o uso linguistico prdprio aos rituais institucionais. Tratamos desse
efeito de esclarecimento mais adiante.

Ressaltamos ainda que ha um imaginario construido
discursivamente para o interlocutor a quem o material se destina.
Ao tratar do “cidadao” a quem o documento servira de
“capacitagdo”, o sujeito introduz uma explicativa para evocar
lateralmente algo que se sabe de outro lugar e que serve para
pensar o objeto da proposicao principal. Ao trazer a explicativa,
pela articulacao das asser¢oes, produz-se um efeito de que todos
sabem do que se estd enunciando. Todos sabem que o cidadao a
quem se refere o Glossirio é aquele “cuja vida politica renasceu nos
altimos tempos para uma nova conjuntura que nao mais
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dispensard a efetiva participacdo no processo legislativo e a
interacao direta com os Senadores e Deputados Federais”. E,
portanto, construida a imagem desse interlocutor como um
cidaddio comprometido politicamente com o pais e,
consequentemente, com a democracia.

Assim, é possivel depreender que, ao assumir o Glossdrio como
“fonte segura” e depois como oferta de uma “ferramenta” de
esclarecimento e capacitagao politica a cidaddaos comprometidos
politicamente, o sujeito aponta para um efeito de
verdade/transparéncia do que nele esta formulado. E, com isso, ha
uma tentativa de controlar, regular e direcionar os sentidos,
produzindo um efeito de naturalizagao.

Concordamos com o que defende Medeiros (2015, p. 235),
sobre o funcionamento dos glossdrios. Para a autora, ao se produzir
um glossario, “sao os sentidos das palavras que se visa a conter,
controlar”. Mas para além disso, “sao palavras, sentidos e
ortografia o que se pretende legitimar no gesto de produzir um
glossario; afinal, o glossario funciona como um instrumento
linguistico, isto é, confere estatuto e lugar a uma lingua”. Essas
palavras nos autorizam a dizer que, ao propor a definicao de uma
lista de palavras utilizadas no Senado Federal e na Camara dos
Deputados, o Glossdrio de Termos Legislativos (2018) funciona de
modo a regular e legitimar a lingua politico/institucional das Casas
Legislativas e que circulara fora delas, estabelecendo o que pode ou
nao ser dito e, ainda, o modo como se é autorizado a dizer: quais os
sentidos sao permitidos circularem socialmente em relagao a
determinadas palavras. E preciso nido esquecer que, como nos
dizem Gadet e Pécheux (2010, p. 37), a questao da lingua é uma
questdao de Estado que visa a silenciar diferengas no processo de
dominacao.

No entanto, deve-se considerar que onde ha dominagdo, ha
resisténcia (Pécheux, 2014d [1978]). E essa resisténcia escapa ao
controle e deixa ver sentidos indesejaveis que se quer silenciar. E
na lingua e pela lingua que a resisténcia se manifesta, permitindo
perceber as contradigdes sdcio-historicas e ideologicas constitutivas
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de todo processo e que permitem que a dominagdo nao seja eterna
e possa haver transformagao.

Esse processo de dominagdo versus resisténcia pode ser
observado no fato de que ao buscar pelo verbete ‘voto’ no Glossirio,
constatamos que ele ndo comparece. Nao se formula um verbete
com atribui¢ao de sentidos para ‘voto’, sendo apresentado de modo
evidente, ou seja, é 6bvio que todos sabem o que é “voto’.

Em um gesto de leitura, entendemos que essa “auséncia” do
termo ‘voto’ no Glossirio, que se apresenta como “fonte segura” dos
termos usados na Camara e no Senado, ndo se da por um mero
acaso, mas, no movimento de regulagao/legitimacgao, configura-se
como um processo de silenciamento, apagando sentidos e
produzindo sentidos outros. Isto porque, discursivamente,
compreendemos que “o siléncio significa”, conforme afirma
Orlandi (2015 [1990], p. 31). Ao silenciar, nao se produz um vazio.
Ao contrario disso: “O silenciamento deixa seus vestigios e o real
dessa historia lateja no jogo das versoes. Presenga-ausente. Em que
o sentido silenciado pode ainda sempre irromper” (Orlandi, 2008).
E nessa irrupcdo dos sentidos silenciados que se pode ver a
resisténcia da histdria e da lingua.

Consoante Orlandi (2015 [1990], p. 31), o siléncio nao pode ser
apreendido ou identificado, mas pode ser observado, lateralmente,
pela sua relagdo necessaria com a linguagem que se deixa ver nos
vestigios deixados no processo de silenciamento, na auséncia e na
presenca. Dessa forma, € possivel dizer que o siléncio esta presente
no nao dito, na auséncia, mas também no excesso, no que é
formulado, nas palavras. Logo, é na e pela linguagem que se faz
possivel uma observagdo desse espaco de significacdo. Podemos
dizer, entdo, a partir da afirmacgao de Orlandi, que no silenciamento
do termo “voto” no Glossidrio, ha vestigios dos sentidos que podem
irromper na lingua resistindo a dominacgao, sem que se perceba ou
controle. O sentido esta 13, pelo efeito de presenca-ausente, uma
vez que, “o siléncio é o real do discurso” (Orlandi, 2015 [1990], p.
29). Em vista desses apontamentos, questionamos: Que sentidos
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sao, entao, silenciados ao se apagar o termo ‘voto” neste Glossdrio?
De que modo resistem?

Comecgamos por observar o fato de que, embora nao haja uma
formulagao do verbete ‘voto’, o termo se faz presente em outros
verbetes, por exemplo:

Declaracao de Voto: Instrumento que permite ao parlamentar explicar as
razdes de seu voto sobre determinada matéria, depois de proclamado o

resultado da votagdo. Esse procedimento ndo pode ser feito em sessao
secreta ou votagao secreta (Glossario, 2018, p. 25, sublinhados nossos).

Encaminhamento de Vota¢do: Pronunciamento dos lideres ou
parlamentares por eles designados, a favor ou contra a proposigao cuja
votagdo foi anunciada, a fim de orientar o voto da respectiva bancada
(Glossario, 2018, p. 32, sublinhados nossos).

Maioria Absoluta: Quérum de aprovagao de determinadas matérias que
exige nimero de votos favordveis maior que a metade da composi¢ao do
colegiado (Glossario, 2018, p. 37, sublinhados nossos).

Ao observar as expressoes “as razdes de seu voto”, “orientar o
voto da respectiva bancada” e “votos favoraveis”, podemos dizer
que o termo ‘voto” é apresentado como se apenas pudesse ter um
sentido tnico e estdvel. Contudo, do ponto de vista discursivo,
sabemos que a cada tomada de palavra, o que é enunciado pode
significar diferentemente, uma vez que se inscreve na historicidade
da enunciagdao que o constitui. Importa-nos aqui dizer, a partir
dessas reflexdes iniciais, que os processos de producao de sentidos
em que o termo ‘voto” comparece nesse Glossdrio, apresenta-o com
um efeito de transparéncia, em que hd o apagamento da
historicidade que o atravessa, isto é¢, da memoria que o termo
carrega, da histdria da palavra.

Chamamos a atengao para o que o Glossdrio da Camara
compreende como “declaracdo de voto”. Para o Glossario, a
declaracdo de voto consiste na explicagao das “razdes do voto” que
deveria ser feita “depois de proclamado o resultado da votagao”.
No entanto, o que temos na sessao do golpe/impeachment se difere
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desse funcionamento, pois se apresentam enuciados declarativos
que, em geral, antecedem o voto ‘sim’ ou ‘nao’. Ou seja, esses
enunciados acompanham o voto e declaram um sentido para ele.

Além disso, ao haver deslizamentos da palavra ‘voto” para
outros termos, ha também sentidos outros em jogo. Destacamos o
fato de ‘voto’ aparecer configurando-se em dois casos como
verbetes determinados: voto de lideranca, voto em separado; e ainda
destacamos a presenca dos verbetes votacio e algumas derivagoes
como; votacdo nominal, votacdo simbélica, votacdo secreta, votacio
ostensiva.

Apresentamos o verbete votagio conforme consta no Glossdrio
para, em seguida, tecermos algumas consideragoes:

Votagdo: Fase do processo legislativo em que o o6rgido decide sobre a
aprovagdo ou rejeicdo de determinada matéria. Pode ser ostensiva,
adotando-se o processo simbodlico ou nominal, ou secreta, por meio do
sistema eletronico, de cédulas, ou ainda, no caso do Senado Federal, por
meio de esfera (Glossario, 2018, p. 78, sublinhados nossos).

A leitura desse verbete nos permite depreender que os
processos de producao de sentidos no enunciado formulado - “Fase
do processo legislativo em que o 6rgao decide”- apontam para uma
coletividade: é o ‘0rgao’, enquanto instituigao, que tomara decisao
de aprovagao ou rejeicao de determinada matéria, no nosso caso, a
favor ou contra a instauragao do processo de deposicao de Dilma.
Isso produz um efeito de apagamento do sujeito, na sua
singularidade, e de suas diferengas, em detrimento do coletivo.

Neste momento, mais uma pergunta se fez necessaria e que
nos permitiu prosseguir um caminho de leitura: ao haver o
silenciamento da palavra ‘voto’, por um efeito de
verdade/transparéncia, e do sujeito, evidenciando o coletivo
institucional, que sentidos sdao também silenciados? Que efeitos
esse apagamento produz?

Para pensarmos sobre estas questdes, buscamos o modo como
os dicionarios de lingua portuguesa, os diciondrios etimoldgicos,
juridicos e politicos significam os verbetes ‘voto’, “votar’, “votagao’.
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Indicamos que quando nao for referido um ou outro verbete,
significa que este nao comparece no diciondrio mencionado.
Alguns diciondrios apresentam os trés, outros apresentam dois ou
apenas um deles. Ressaltamos ainda que nao é nosso objetivo
esgotar os sentidos nem chegar a uma origem, mas recuperar uma
parte da histéoria da palavra que, ao ser atualizada em novas
formulagdes, traz consigo uma memoria na sua relagdo com o
esquecimento, uma historicidade que atravessa e determina a
produgao dos sentidos.

4.2.1 Na etimologia: a promessa religiosa

Buscamos, primeiramente, o modo como o Diciondrio
Etimolégico da Lingua Portuguesa de Antenor Nascentes (1955)
apresenta o termo ‘voto’. De acordo com o autor (1955, p. 529), a
palavra ‘voto” deriva do latim votu a que é atribuido sentido de
promessa. Em seguida, Nascentes (1955, p. 73) faz referéncia ao
verbete ‘boda’ que deriva de vota, plural de votu.

O sentido atribuido por este diciondrio ao termo ‘boda’,
aponta para o ritual matrimonial. De acordo com o autor, os
romanos chamaram ‘nuptiae’ “ao conjunto de praticas, rituais
umas, profanas outras, que acompanham o casamento”. A essas
mesmas praticas, portugueses e espanhdis chamaram ‘boda’, tendo
em vista “o banquete, que na sua origem deveria representar o
cumprimento de uma promessa ou voto feito pelos nubentes”
(Nascentes, 1955, p. 73).

Ernesto Faria (1975, p. 1082) aponta, em seu diciondrio de
latim-portugués, o verbete votum com o sentido proprio de “voto,
promessa, oferenda feita aos deuses (por um beneficio pedido ou
concedido), stiplica, oragdes”; um segundo sentido atribuido é o de
“coisa desejada, desejo expresso, desejo”. E, no plural, “votos
pronunciados por ocasiao de casamento”. Votum deriva de voveo a
que é atribuido como sentido primeiro, préprio: “fazer um voto,
prometer por um voto, devotar, consagrar a, dedicar a”. Em
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segundo lugar, por extensado, voveo € apresentado como “desejar,
aspirar” (Faria, 1975, p. 1082).

E possivel encontrar no Dictionnaire Latin-Frangais de Gaffiot
(1979 [1934]) sentidos proximos aos atribuidos por Faria (1975).
Gaffiot (1979 [1934], p. 1695-1696) atribui a votum, como sentido
primeiro: “voeu, promesse faite aux dieux”; em um segundo sentido:
“objet votif, offrande”; e por fim: “voeu, souhait, désir”. Para o verbete
voveo é possivel encontrar um primeiro sentido como: “faire un voeu
a une divinité”; depois como: “promettre par un voeu, vouer”; e em
terceiro: “désirer, souhaiter” (Gaffiot, 1934, p. 1696).

O termo ‘voto’, de acordo com Benveniste (1995, p. 235), possui
uma significacdo ambigua que pode ser vista no uso dos termos
latinos votum, voveo. Por um lado, “faz-se voto” de realizacao de
determinado ato e, por outro lado, “exprime-se um voto”. No
primeiro sentido, o voto passa pelo comprometimento de
realizagdo de uma promessa feita por uma pessoa: “faz-se o voto
de consagrar, por exemplo, um tempo; € uma promessa feita a
divindade”. Em segundo lugar, o autor aponta que o “voto’ ¢ a
substancia daquilo que se deseja obter da divindade, em troca
daquilo que lhe é assegurado”. Ha, portanto, um duplo valor de
significacdo atribuido a ‘voto’, enquanto “o desejo que o suplicante
solicita a divindade” e ainda “o que ele lhe promete”. Benveniste
ainda afirma:

A consagragao da oferenda, no sentido religioso, que pode ser efetiva
(Homero, primeiro sentido) ou prometida (sentido latino), sustenta aqui a
afirmacdo de existéncia, que é em si mesma uma consagragao: ha uma
verdadeira ‘devogao’ como base de uma afirmacao. Se pudermos evocar aqui
um paralelo do francés popular, serd o uso do verbo ‘promettre’ nesse mesmo
sentido: ‘je vous promets qu'il est bien celui qu’il dit étre’; é uma maneira de
se ligar a verdade da proposicao anunciada (Benveniste, 1995, p. 240).

Como observamos, os diciondrios supracitados atribuem ao
termo ‘voto’ sentidos que retomam sua historicidade,
apresentando-o recorrentemente com o sentido religioso de
“promessa a uma divindade” e também como “desejo”. Palavras
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estas que nao devem ser tomadas como Obvias, com um unico
possivel sentido.

Analisando o atual diciondrio digital Michaelis Diciondrio
Brasileiro da Lingua Portuguesa (2020), encontramos os mesmos
sentidos de promessa e desejo, mas nao apenas. Podemos ler que o
‘voto’ é entendido, em primeiro lugar, em seu sentido religioso:
“Promessa livre e deliberada feita a Deus de alguma coisa que lhe
¢ agradavel, a qual nos obrigamos por religiao”. Em seguida, define
voto como “Promessa solene; juramento”, “Desejo sincero”,
“Oferenda feita em cumprimento ou graga recebida”, “Obrigacao
contraida em razao de promessa ou juramento”.

Para além disso, neste dicionario, ‘voto’ ¢ também definido em
seu sentido juridico/politico, apontando-o como o “Modo de
manifestar a vontade, numa elei¢ao ou assembleia; sufragio”, “Ato
ou processo de exercer o direito a esse modo de se manifestar”,
“Cédula que se usou numa elei¢ao”. E, por ultimo, como
linguagem figurada, ‘voto” é definido no dicionario como “Parecer
ou opiniao favoravel; aprovacao” (Michaelis, 2020). Desse modo,
como podemos observar, no diciondrio, ja comparece um
deslizamento de sentidos para o termo ‘voto’, do religioso ao
politico/juridico.

Para o verbo ‘votar/, o diciondrio apresenta, além de sua
etimologia latina, votare, oito possiveis defini¢des para o ato de
votar: “Submeter algo a votagdao”, “Eleger alguém por meio do
voto; sufragar”, “Aprovar alguém ou algo por meio do voto”, “Ter
direito a voto”, “Prometer solenemente; fazer voto de”, “Dedicar
(alguém) o seu tempo ou dinheiro a determinada finalidade;
empenhar(-se)”, “Oferecer(-se) a Deus ou a uma santidade” e por
fim, “Expor-se a risco; arriscar-se”. Ou seja, o verbo ‘votar’ é
apresentado em seu sentido juridico/politico, comparecendo o
sentido religioso em apenas uma definigao.

Para votacgao, atribui-se, no mesmo dicionario, dois sentidos:
“Ato ou efeito de votar” e “Conjunto de votos dados ou recolhidos
numa eleicao ou o conjunto dos votos de um candidato a um
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cargo”, apontando também para o sentido juridico/politico do
termo.

Assim sendo, além do sentido religioso recorrente em todos os
diciondrios supracitados, nesse diciondrio Michaelis, os verbetes
‘voto’, “votar’, ‘votagao’ recebem defini¢des do uso politico/juridico
dos termos que comparecem nos diciondrios de direito e de politica
que abordamos a seguir.

4.2.2 No juridico: um direito

Seguindo com a leitura, destacamos, no campo de estudos do
direito, o modo como os termos ‘voto’, ‘votar’ e ‘votacao’
comparecem em alguns diciondrios e, em seguida, propomos
algumas reflexdes possiveis em uma articulagdo com o que ja foi
apresentado até aqui.

Em primeiro lugar, no Diciondrio Juridico de Othon Sidou (2016
[1990], p. 649), os verbetes ‘votagao” e ‘voto’ sao compreendidos
como um Direito Eleitoral. Votagao: “Fase culminante do processo
eleitoral, consistente no ato de reconhecimento dos sufragios”.
Enquanto ‘voto’” é explicado pelo autor como um “Exercicio do
direito de selecdo num pleito eleitoral. Sufragio”. Apresenta,
portanto, o voto como um direito exercido pelo sujeito numa
formagao social.

Para Guimaraes (2018, p. 787), em seu Diciondrio Técnico
Juridico, o termo ‘voto” é entendido como “Exercicio do sufragio,
maneira de manifestar, secretamente ou nao, a vontade em
julgamento, deliberagao ou eleicdo. Ato pelo qual o cidadao
participa de pleito eleitoral, escolhendo candidatos a cargos
publicos ou de representagao legislativa”.

Jano Diciondrio Juridico de Diniz (2005, p. 909), verificamos que
a palavra ‘votagao’ é apresentada no ambito do direito eleitoral
como “a) Recolhimento de votos; b) fase do processo eleitoral que
consiste no ato ou efeito de votar; c) conjunto dos votos obtidos
num pleito”, onde podemos encontrar uma vez mais o sentido
coletivo do termo. E também recebe uma defini¢ao relacionada aos
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direitos civil e comercial: “a) Conjunto dos votos dados numa
sociedade simples ou empresaria; b) manifestacdo da vontade
sobre um fato”, apontando para a coletividade e para a
manifestacio de uma vontade. Diniz (2005, p. 910) explica os
termos ‘votar’ e ‘voto’” como pertencendo ao ambito do direito
eleitoral, civil e comercial. “Votar’, segundo a autora, corresponde
a “Eleger alguém, por meio de voto, para ocupar cargo ou exercer
certa funcdo. Deliberar. Dar opinido. Sufragar. Aprovar por meio
de voto. Dar voto. Acompanhar no voto a opinido de alguém.
Indicar candidato de sua preferéncia”. Enquanto o ‘voto’ recebe as
seguintes defini¢oes: “a) Exercicio do sufragio; b) modo de
manifestar a vontade numa deliberacao coletiva; c) ato do
eleitorado para escolher aquele que vai ocupar certo cargo ou
exercer uma funcdo; d) meio pelo qual os eleitores selecionam,
formalmente, os candidatos; e) opinido individual”. Ainda para o
verbete ‘voto’, a autora apresenta uma defini¢do referente ao
direito canonico: “a) Promessa solene feita, livre e
deliberadamente, a Deus, ao abragar a vida religiosa; b) oferenda
em gratidao a uma graga recebida; c) suplica a Deus”.

Por fim, o Vocabulario Juridico de Silva (2014 [1963], p. 2254)
aborda o verbete “votagao” como “Acao e efeito de votar. Conjunto
de votos obtidos em uma assembleia ou num pleito”, apontando
para a agao realizada pelo verbo e, em seguida, para a coletividade
dos votos. Em relacio ao verbete ‘votar’, o autor retoma
inicialmente a historicidade do termo de origem latina, trazendo
seu sentido etimolodgico, do qual ja tratamos, e depois apresenta as
definic¢Oes:

VOTAR. Do latim votare, de vovere (fazer voto, prometer em voto), é
escolher, ou eleger alguém, para ocupagao de cargo, para desempenho de
representagao, ou para o exercicio de fungao, por escrutinio. Tem ainda o
sentido de dar opinido, dar parecer, ou deliberar a respeito do que é submetido
ao veredicto ou aprovagao da pessoa. Assim, votar exprime, propriamente,
manifestar a opinido, ou manifestar o desejo, por meio de ato expresso, acerca
da escolha de alguém para o desempenho de certa fung¢do, ou da aprovagao
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de fato, ou ato, dependente desta formalidade. E sufragar (Silva, 2014
[1963], p. 2254).

Embora o autor apresente a etimologia latina da palavra, a
definigao trazida ao inicio da explicagao, “fazer voto, prometer em
voto”, apaga (a0 menos em parte) o seu sentido religioso. Aqui a
promessa nao possui destinatdrio. Prometer a quem? No sentido
historicamente construido, como vimos, o voto € a realiza¢do de
uma promessa feita a uma divindade. Ou seja, o sentido de
promessa estd presente no verbete, mas ja produzindo um certo
deslocamento, uma vez que se produz um efeito de que a
promessa, se ndo possui destinatario especifico, pode ser feita a
qualquer pessoa. Votar é entao significado como “fazer promessa a
alguém por meio do voto”. O termo “voto’” é também iniciado por
sua etimologia para depois apontar o modo como ¢é entendido
juridicamente:

VOTO. Do latim votum, de votare (prometer, fazer promessa, eleger, ou
escolher pelo voto), na linguagem juridica, em amplo conceito, é a
manifestacio da vontade, ou a opinido manifestada, pelo membro de uma
corporacao, ou de uma assembleia, acerca de certos fatos e mediante sistema

ou forma preestabelecida.

Pelo voto, assim, da a pessoa o seu parecer, manifesta sua opinido, delibera acerca
de certo fato, sujeito a seu veredicto, ou sua decisao.

No dominio do Direito Constitucional, 0 vofo representa a opinido de cada

individuo, a quem se comete a faculdade e o dever de votar, relativamente a

escolha, ou eleicdo das pessoas, que, assim, se investem na qualidade de
representantes, ou delegados do Povo nas agremiagdes, nas assembleias, ou
na chefia dos Poderes Publicos. Neste aspecto, o voto é eletivo.

O voto, porém, é igualmente tido como a opinido manifestada, ou a ser
manifestada, a respeito de outros fatos, indicando-se uma decisdo, um parecer,
ou uma deliberagio. Neste caso, o voto é deliberativo, ou decisivo, e consultivo
[...]

Voto. No sentido do Direito Candnico, entende-se a promessa solene perante
Deus e a Igreja, por quem ingressa em uma religido, abracando o estado
eclesiastico, ou religioso.

Os votos dizem-se, entdo, de obediéncia, de castidade e de pobreza. Sao eles, no
dizer de Trindade, a alma do estado religioso, em que se estabelece um modo
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de viver especial, submetido a regras ditadas e aprovadas pela Igreja [...]
(Silva, 2014 [1963], p. 2254-2255, sublinhados nossos).

Para uma melhor visualizagao, retomamos, na tabela a seguir,
os sentidos atribuidos pelos dicionarios mencionados e, em

seguida, formularemos algumas consideragdes.

Tabela 2 - Verbetes “voto’, “votar’ e ‘vota¢do’ nos Dicionarios Juridicos

DICIONARIOS JURIDICOS

VOTO

VOTAR

VOTACAO

Direito eleitoral, civil,
comercial, candnico

Direito eleitoral, civil,
comercial

Direito eleitoral,
civil e comercial

Exercicio do sufragio

Eleger

Fase culminante
do processo
eleitoral

Meio de sele¢do de candidatos

Deliberar

Ato de
recolhimento de
sufragios/votos

Direito de selegao num pleito
eleitoral

Dar opiniao

Conjunto de
votos

Ato de escolher alguém para
cargo ou funcao

Acompanhar no voto a
opinido de alguém

Manifestagao da
vontade

Manifestagdo da vontade

Aprovar pelo voto

Acao de votar

Opinido individual

Sufragar

Promessa a Deus

Dar voto

Oferenda em gratidao a Deus

Dar parecer

Suplica a Deus

Indicar candidato de
preferéncia

Manifestar a opinido

Manifestar o desejo

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos Dicionarios Juridicos

Notamos, portanto, que no ambito dos estudos juridicos, o
voto é definido como um direito: um direito eleitoral, civil,
comercial, can6nico. E preciso mencionar que o sentido religioso do
termo s6 comparece nos diciondrios juridicos no verbete ‘voto’
(Promessa a Deus, oferenda a Deus, stplica a Deus) e em apenas
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dois dos dicionarios analisados: Diniz (2005) e Silva (2014 [1963]).
No entanto, o ato de votar e o processo de votac¢do ja nao recebem
definigao religiosa, sendo, portanto, compreendidos apenas em seu
sentido juridico/politico. Ou seja, hda um apagamento nos
diciondrios juridicos quanto ao sentido religioso quando abordam
o ato de votar e o processo de votagao, havendo também, um
movimento de apagamento do substantivo ‘voto’. Nesse
movimento de deslocamento, o voto, para os referidos autores, é
entendido como o meio pelo qual se tem o exercicio de sufragio, de
selecio de candidatos numa elei¢do para ocupar determinados
cargos ou fungdes, especialmente na vida publica. Ademais,
afirmamos, a partir da leitura dos diciondrios mencionados, que o
voto é compreendido na drea do direito como uma livre manifestagio
da vontade e da opinido individuais.

Chamamos a atengao para a palavra ‘vontade” que comparece
em alguns desses diciondrios, ou seja, o voto como uma
manifestagdo da “livre” e “consciente” vontade de quem vota.
Nessa perspectiva, € interessante notar o modo como Guimaraes
(2018) descreve o verbete ‘vontade’. “Vontade - Faculdade que o
homem possui de determinar, orientar a sua conduta, de optar,
livremente, pela agao ou pela omissao. [...] Livre disposi¢cdo para agir e
decidir por si proprio” (Guimaraes, 2018, p. 787, grifos nossos).
Podemos dizer que o voto é compreendido como uma livre e
controlada manifestacdo do sujeito, de sua vontade e opinido,
apresentando este sujeito como responsavel por seus atos, mas
sempre numa relagao de submissao ao Estado. Em outras palavras,
quando o voto ou o ato de votar é entendido como uma
manifestacdo da vontade individual e livre do sujeito, este esta
sendo interpelado a ocupar o lugar de responsavel pelos seus atos,
submetendo-se, assim, ao Estado.

E preciso ressaltar aqui que, na atual formagdo social
capitalista, a interpelagao do individuo ocorre por meio da forma
sujeito de direito. E pelo discurso da lei que o individuo é chamado
a ocupar este lugar de sujeito: sujeito de direitos e de deveres
perante a Lei. Este sujeito de direito, individualizado pelo Estado é
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apresentado, no ambito juridico, como centro e origem de seus atos
e do que enuncia, ignorando-se, portanto, que este é afetado pela
histdria e pelo inconsciente. Como nos diz Pécheux (2014c [1975],
p. 98), retomando Frege, é o funcionamento da indeterminacao, da
ndo-saturagao, que esta presente no discurso do aparelho juridico,
no funcionamento das leis que leva a um efeito de generalizacao.
Pécheux destaca ainda que o termo “lei” pode ser entendido em
seus diferentes sentidos, inclusive o sentido juridico, que prevé
sangao para “alguém que sucumbe ao peso dalei”, ou seja, que nao
a cumpre e por isso deve ser punido.

Com essas consideragdes, devemos aqui apontar para uma
contradigao existente nessa relagao: ao mesmo tempo que o Estado
individualiza, por meio da responsabilizagao do sujeito como tinico
responsavel por seus atos, produz uma generalizacio por meio de
uma indefini¢ao do sujeito na formulagao das leis, que apresentam um
funcionamento aparentemente homogéneo (Pécheux, 2014c [1975], p. 98).

De acordo com Pécheux (2014c [1975], p. 98), deve-se
considerar que o juridico ndo é apenas “um ‘dominio de aplicagao’
da Logica”, mas que existe “uma relagao de simulagao constitutiva
entre os operadores juridicos e os mecanismos de deducao
conceptual, especialmente entre a sancao juridica e a consequéncia
logica”. Para o autor, essa afirmagao pode ser confirmada pelo
funcionamento aparentemente homogéneo da hipdtese (e da
relagao condicional), em que se produz enunciados como “Agquele
que causar algum prejuizo para alguém deve repara-lo”; “Se alguém
causar algum prejuizo (a outrem), deve repara-lo”.

Isto nos fez perceber que mais algumas perguntas devem ser
postas em discussdo: como ocorre o deslocamento do sentido
religioso de “voto” para o politico/juridico? Em que momento, na
historicidade, a producdao de sentidos de ‘voto’ se torna
evidente/transparente?
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4.2.3 No politico: a heterogeneidade

Mas antes de pensarmos nessas indagagdes, consideramos
ainda necessario observarmos o modo como o ‘voto’ ¢é
compreendido em seu funcionamento politico e em seguida,
propomos algumas consideragoes.

Procurando por “voto’ no Diciondrio de Politica de Bobbio et al.
([1983] 1998, p. 189), podemos perceber que o termo comparece na
descricdo de inumeros verbetes, como em: abstencionismo,
anticomunismo, aparelho, assembleia constituinte, autoritarismo,
comportamento eleitoral, constitucionalismo, constituigao,
democracia, direitos humanos, espaco politico, estabilidade
politica, mito politico, oligarquia, organizacdo internacional,
parlamento, participacdo politica, partidos politicos, plebiscito,
processo legislativo, representagao politica, sistemas eleitorais,
socialismo, entre outros.

A presenca excessiva de ‘voto” ao longo de todo o dicionario
nos fez perceber a relevancia politica em torno do gesto de votar
em distintas condigdes sdcio-historicas e politicas de produgao ao
longo do tempo, reconfigurando-se e produzindo sentidos na
historicidade. O direito de voto, o voto igualitario, a liberdade de
voto, voto das mulheres, voto de classes, voto obrigatdrio, voto
secreto sdo alguns dos sentidos recorrentes ao longo do diciondrio,
0 que nos permite dizer da heterogeneidade que constitui o voto
quando pensado politicamente.

Entendemos, portanto, que o voto ¢ um gesto simbdlico no
qual se materializa a incessante luta politica, seja em busca de
poder, de representacao politica, ou até de luta por direitos que este
proporciona numa determinada formagao social, em determinado
sistema politico, em determinado contexto historico-ideoldgico.

Sabendo da impossibilidade de abordar todos os sentidos que
comparecem ao longo do diciondrio, destacamos aqui o que se faz
relevante neste ponto de nossa pesquisa.

Podemos ler em Bobbio et al. ([1983] 1998, p. 189, grifos nossos)
que o voto “é momento imprescindivel no processo democritico das
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decisoes politicas. A importancia especifica desse momento pode
variar de acordo com o quadro institucional em que o voto se engloba e
com a diversidade do sistema eleitoral adotado”. Aponta, portanto,
para o sentido de que o voto é um direito, assim como também
definem os diciondrios juridicos analisados. O que o autor nos
apresenta deixa ver que o funcionamento do voto pode variar de
acordo com as praticas politico-institucionais em que se inscreve,
mas que, de um modo ou de outro, é parte essencial nas decisdes
politicas democraticas. Essas praticas podem se configurar, por
exemplo, como um processo eleitoral, caso que o autor vai se deter
neste momento no diciondrio, em que se vota para eleger
representantes do povo que estardao no poder. Ou também em
outras condigdes, como na aprovacao de leis nas Casas Legislativas,
aprovacao de projetos e orgamentos e, como em nosso objeto de
estudo, no interior da Camara dos Deputados (e depois no Senado
Federal), o voto pode também derrubar governos eleitos pelo voto.

Desse modo, percebemos que, como afirma Bobbio, o voto,
enquanto “momento imprescindivel no processo democratico das
decisdes politicas”, funciona distintamente quando sua pratica
ocorre em uma ou outra condigao especifica. O autor defende que
a problematica essencial no que concerne a expressao do voto (em
praticas eleitorais) estd em identificar o que motiva o eleitor a
realizar determinadas escolhas politico-partidarias, apontando
que, para compreender essa questdo, € preciso questionar-se sobre
por que o eleitor vota e como vota.

No mesmo diciondrio, Bobbio et al. ([1983] 1998, p. 393, grifos
nossos) afirma que o voto ndo deve ser considerado como “uma
escolha realmente consciente, mas antes um fato habitudinario,
determinado por um forte grau de adesio ao proprio partido e de
hostilidade em relagdo aos partidos antagonicos”, conforme ja
explicitamos anteriormente. Pensando em nosso objeto de estudo,
podemos dizer que os votos dos deputados também apresentam
uma adesao, nesse caso, tanto aos partidos aos quais se filiam,
quanto as bancadas tematicas das quais fazem parte dentro do
parlamento, além de outros interesses que nao sdo possiveis
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dimensionar, que estao na ordem do singular, de cada sujeito que
toma a palavra.

O processo do voto, seja dentro de um espago politico ou
institucional, numa elei¢do, ou no parlamento, ocorre em meio a
uma relagao tensa e desigual de for¢as numa formagao social, ou
seja, o voto se produz em meio as contradi¢des sdcio-historicas e
ideolodgicas, no interior da luta de classes, entre a dominagao e a
resisténcia e é nessas condi¢des que os votos enunciados pelos
deputados produzem sentidos. Do modo como compreendemos, a
pratica do voto, enquanto manifestagao politica, estd imbricada e é
indissocidvel das praticas discursivas de significacdo que
funcionam em meio as contradi¢des sociais, politicas e histdricas.

Queremos dizer que o gesto de votar, seja numa eleigao, num
plebiscito, num parlamento, numa associagao, numa empresa, em
quaisquer que sejam as circunstancias, pressupOe praticas
discursivas que ocorrem antes, durante e depois do ato. Em outras
palavras: um voto ndo é sem memoria nem sem silenciamentos. E,
ainda, em determinadas condi¢des, como na votagao do processo
de golpe/impeachment de Dilma Rousseff, o voto s6 € possivel se
manifestar no momento em que o sujeito abre a boca e se poe a
falar, e quando toma a palavra para votar, ele se inscreve em
diferengas, em divergéncias, faz aliangas, ressignifica, (se) significa.
Ou seja, o voto se materializa no enunciado linguistico, enquanto o
lugar material em que os efeitos de sentidos se realizam, produzido
por sujeitos em determinadas posi¢oes, em determinadas
conjunturas sdcio-histdricas, politicas e ideologicas em que o
sujeito tem a ilusdo de estar no controle do que enuncia.
Entendemos que essas praticas discursivas que se produzem em
torno do voto em seu funcionamento politico fazem parte de um
ritual de debates, de tomada da palavra para -efetuar
“esclarecimentos”, que produzem  um efeito de
verdade/literalidade dos sentidos. Podemos dizer que este ritual é
heranca do pensamento iluminista, que defendia o uso da razao em
detrimento da fé, como observamos a seguir.
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43 No movimento dos sentidos: da promessa religiosa a
promessa politica

O que desenvolvemos até aqui, neste capitulo, sobre a
constituicao de sentidos para o voto nos permitiu observar uma
migracao de sentidos que se desloca do religioso, do voto como
promessa a uma divindade, conforme lemos nos diciondrios
etimoldgicos, para o juridico/politico, do voto como direito e
participagao nas decisdes democraticas, de acordo com as leituras
realizadas dos diciondrios que trouxemos do direito e de politica.

A partir dessas observagdes, chegamos a alguns
questionamentos que retomamos aqui: como ocorre o0
deslocamento do sentido religioso de ‘voto” para o
politico/juridico? Em que momento, na historicidade, a produgao
de sentidos de “voto’ se torna evidente/transparente?

E preciso destacar que esse processo de deslocamento de
sentidos ndo € automatico e muito menos homogéneo, mas deve
ser pensado no interior das contradi¢des socio-historicas e
ideoldgicas, juntamente com a questao do sujeito. Isto porque,
entendemos que o modo como os sentidos se produzem esta
diretamente relacionado com o modo de constitui¢ao dos sujeitos
em determinadas condi¢Ges.

De acordo com Haroche (1992 [1984], p. 57), no periodo que
compreende a idade média, havia um sujeito religioso que era
submetido “a ideologia cristd” e estava assujeitado a ordem
religiosa por praticas discursivas e nao discursivas. No entanto, a
autora aponta para as crises e transformagoes que se apresentavam
naquele momento que produziram movimentos no processo de
assujeitamento.

Houve, no século XIII, “uma crise provocada pelo perigo da
explosdao de uma contradicdo maior no proprio seio da ordem
religiosa (dominante, na época): contradi¢ao entre, de um lado, a fé
e, de outro, a razao; contradi¢ao entre a origem divina do saber e
da verdade, e sua origem humana, fundada no exercicio da razao”
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(Haroche, 1992 [1984], p. 56). E essa contradic¢ao colocaria em causa
a subordinacdo do sujeito ao texto do dogma, o que abalaria, para
além da ordem religiosa, a ordem social.

Esta crise estaria fundamentada, por um lado, nas
necessidades contraditérias da ordem religiosa, e por outro, da
expansao econdomica. E sdo essas transformagdes do sistema
econdmico (feudal) da época e suas incidéncias ideoldgicas que
influenciaram o enfraquecimento do poder da Igreja e,
consequentemente, uma progressiva redefinicao do sujeito, que
deixard de ser religioso e passard a uma forma-sujeito
juridico/politico.

A autora destaca que “atribui-se maior importancia ao sujeito
em si mesmo, a suas intengdes, a suas motivacgdes, a sua vontade:
uma concepgao absolutamente nova de sujeito entdo aparece,
aliando obrigagdo econdmica a liberdade juridica; o sujeito torna-
se, assim, ‘livre para se obrigar’”” (Haroche, 1992 [1984], p. 69).
Nessa perspectiva, considerando que a ordem religiosa nao basta
para submeter o sujeito, é o aparelho juridico que vai,
progressivamente, tomando lugar e assegurando formas de
assujeitar os individuos, passando pela “automatiza¢ao aparente
do sujeito”.

E no século XVI, que, aos poucos, nasce a ideia de um sujeito
politico/juridico, mais especificamente no interior de debates
religiosos. Consoante Haroche, diferentemente do sujeito religioso
que se apresenta como submetido e controlado pela lei divina, por
meio do texto sagrado e dos dogmas da Igreja, agora, o sujeito
juridico/politico se fundamenta na sua autonomia e
responsabilizacao individual perante o Estado. De acordo com a
autora, o sujeito de direito representa, com as crises no feudalismo,
uma versao primeira do que mais tarde, com o capitalismo, se
apresentara mais explicitamente como sujeito-de-direito abstrato,
especialmente com a Declaragao dos Direitos Humanos (Haroche,
1992 [1984]).

Conforme afirma Orlandi (2007, p. 14), o sujeito de direito é
efeito da sociedade capitalista, que condiciona a realizacdo de
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contratos, trocas e de circulagdo. “O assujeitamento € entao interior
(engaja a vontade), indispensavel para a economia, segundo
Haroche, que precisa da livre circulacio dos bens e dos
individuos”. A autora acrescenta que o humanismo vai aparecer
como “expressao da dominagao progressiva do sistema juridico
sobre a ordem religiosa mas também como consequéncia das crises
sucessivas que enfraqueceram a ordem religiosa” (Orlandi, 2007, p.
14). Além disso, segundo Orlandi, “o humanismo da reforma, pela
insisténcia no papel do sujeito, ja anuncia o individualismo
burgués do século XIX. Com esse sujeito, do individualismo
burgués, ndo se trata de questionar mas de entender para se
submeter” (Orlandi, 2007, p. 14). Destacamos, nesta afirmacao de
Orlandi, o fato de que € caracteristico do individualismo burgués
(capitalista) ndo questionar, mas “entender para se submeter”, o
que nos permite compreender o funcionamento, ja mencionado,
das praticas discursivas que se produzem em torno do voto em seu
aspecto politico/juridico, em uma espécie de ritual de
esclarecimentos, debates que ocorrem antes, durante e depois do
gesto de votar.

Nessa perspectiva, nesses momentos de discussao
caracteristicos dos rituais politico/institucionais, produz-se um
efeito de que todos estdo suficientemente esclarecidos sobre a
questdo, produzindo ainda um efeito de verdade/literalidade dos
sentidos que se apresentam. Desse modo, esses debates que
decorrem dentro das sessoes plendrias na Camara dos Deputados,
em especial, nas sessdes que duraram longas horas em torno do
processo de golpe/impeachment de Dilma Rousseff em 2016,
decorrem, é o que propomos, da memoria dessa longinqua herancga
do pensamento humanista da reforma, influenciado pelos ideais
iluministas da época, que defendiam o uso da razao (em
detrimento da fé).

E possivel observar, portanto, que houve, na transi¢io do
sistema feudal para o capitalista, uma transformacgao progressiva
no modo de sujei¢ao dos individuos, ou seja, se antes, na idade
média, era a Igreja que detinha o poder e submetia os sujeitos aos
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dogmas da ordem religiosa (sujeito religioso), apds o
enfraquecimento desta e o advento do capitalismo, € a instituicao
juridico/politica que passa a submeter o sujeito, agora, ao texto da
Lei, individualizando-o e responsabilizando-o por seus atos
(sujeito de direitos). Assim, como dizem Gadet e Pécheux (2010
[1981]), o que importa a ideologia burguesa é, por meio de uma
universalizacao dos sujeitos, apagar suas diferencas. De acordo
com os autores, é importante reconhecer o modo como a burguesia
se reapropriou “dos grandes formalismos religiosos, juridicos e
linguisticos pré-capitalistas (universais escoldsticos, direito
romano, gramatica latina)”. Além disso, também ndo se deve
ignorar o modo como a “revolugdo cultural burguesa (difusao
conjunta da Técnica, da Instru¢do e da Democracia parlamentar)”
tentou absorver, para seu proveito, os efeitos das “diferencas”, das
“mudancgas” e da “variagao” (Gadet; Pécheux, 2010 [1981], p. 36).
Se no feudalismo, é a diferenca (de classes, de hierarquia
social) que fundamenta a dominagdo, no modo de produgao
capitalista, é pelo apagamento das diferencas que a dominagao se
configura. E caracteristico das revolugdes burguesas absorver as
diferencas, constitutivas do feudalismo, de modo a “universalizar
as relagdes juridicas, no momento em que se universaliza a
circulacdo do dinheiro, das mercadorias... e dos trabalhadores
‘livres”” (Gadet; Pécheux, 2010 [1981], p. 37). Desse modo, para que
esses sujeitos fossem considerados cidadaos, deveriam abdicar de
seus costumes, concepgOes ancestrais, seus “preconceitos” e sua
lingua materna. Assim, “a questao da lingua ¢, portanto, uma
questido de Estado”. E pela lingua que se estabelece uma politica de
invasao, de absorcao e de anula¢ao das diferencgas, supondo seu
reconhecimento. Para os autores, “a alteridade constitui na
sociedade burguesa um estado de natureza quase bioldgica, a ser
transformado politicamente” (Gadet; Pécheux, 2010 [1981], p. 37).
Chega-se, portanto, a contradicdo que ja apontamos: é pelo
apagamento das diferencas entre os sujeitos e dos sujeitos, que se
pode produzir um efeito de universalizagdao, submetendo cada
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sujeito ao discurso da Lei, pelo processo de individualizagao e
responsabilizagao.

Essa trajetéria que aqui percorremos nos permitiu
compreender o deslocamento de sentidos em torno do voto que
migra do religioso para o juridico-politico. Como apresentamos no
inicio desta sessao, entendemos que o modo como os sentidos se
produzem nao € dissociavel do modo de constitui¢ao dos sujeitos.
Afirmamos que ¢ justamente nesta transicao do feudalismo para o
capitalismo, em que a forma sujeito deixa de ser religiosa e passa a
forma sujeito-de-direitos, que o voto desloca do seu sentido de
promessa religiosa e passa a significar de outro modo quando
discursivizado em outras condigdes, ou seja, como um direito e
participacao democratica.

No entanto, é preciso ainda destacar que mesmo havendo
deslocamento do religioso para o juridico-politico, a memoria de
seu sentido, digamos, “original”, ainda estd presente, mesmo que
este sentido ndo seja mais o sentido evidente para os sujeitos em
novas condi¢gdes de produgao, sdao ressonancias de sentidos,
conforme nos fala Serrani (1997). O que queremos dizer é que sao
0s processos ideoldgicos que, na relacao lingua-histdria, produzem
as evidéncias dos sentidos para os sujeitos. Portanto, o sentido de
voto como promessa religiosa ndo é mais evidente, como no
sistema feudal, em que a Igreja era detentora do poder. Nas
condigOes atuais capitalistas, o sentido de voto como um direito
democratico € que passa a circular socialmente como evidente para
o0s sujeitos, uma vez que € este o lugar de interpelagao ideoldgica
com o qual se identificam atualmente — em sua forma-sujeito
capitalista (sujeito de direitos).

Entretanto, em nosso objeto discursivo, o voto produz também
um efeito de promessa, uma oferta, uma homenagem daqueles que
votam. E essa promessa/homenagem feita pelos sujeitos no interior
de uma instituicdo juridico-politica nao se dirige a uma
“divindade”, mas a quem (ou o que), nesse deslocamento, vai
ocupar este lugar. Como vimos com Faria (1975, p. 1082): “voto,
promessa, oferenda feita aos deuses (por um beneficio pedido ou
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concedido), stiplica, oragdes”; neste caso, pode ser compreendido
como “promessa, oferenda, homenagem a pessoas ou institui¢des
por um beneficio pedido ou concedido”.

Em outras palavras, o sentido de promessa comparece e vai
regular, juntamente com o lugar que ocupam os sujeitos na
enunciacao, os elementos que aparecem no intradiscurso: o que
merece/pode ser homenageado nessas condigoes. Desse modo, o
efeito de promessa que funciona nesses enunciados retoma a
memoria da promessa religiosa, mas se apresenta como uma
promessa politica, voltada para os interesses politicos, sejam
publicos ou privados, representados pelos sujeitos nessas
condigoes. Dizemos isto porque ao enunciarem seus votos a favor
ou contra a destituicao de Dilma, os sujeitos deputados o fazem em
nome de inimeros elementos, dedicando/consagrando seus votos
a sua familia, aos seus partidos, as suas proprias histdrias, aos seus
interesses politicos e, em especial, como exemplificamos a seguir,
votam em nome de sua base eleitoral: de suas cidades, Estados, de
seus eleitores, tema que aparece com maior regularidade no total
dos votos, em maior recorréncia nos votos sim:

SD23: Sr. Presidente, guando fui eleito no meu Estado, eu jurei, acima de
tudo, respeitar e honrar a vontade do meu eleitor. E ¢ em respeito a essa
vontade que, hoje, eu voto ‘sim” ao impeachment (Alan Rick, PRB,
sublinhados nossos).

SD24: Pela liberdade, igualdade e fraternidade; pelos meus eleitores de Sao
Paulo, especialmente os da Zona Sul de Sdo Paulo; pelos meus filhos,
Fabinho e Rodrigo Goulart; pelo Deputado Estadual Jorge Caruso; por
Vargem Bonita, Grajau, Parelheiros, Capela do Socorro e Santo Amaro, eu
voto ‘sim’, Sr. Presidente (Goulart, PSD, sublinhados nossos).

SD25: Na dificuldade, nds ndo podemos nos eximir da responsabilidade.
Consciente da minha decisao, em nome da minha familia, do povo de
Juazeiro, do Crato, de Barbalha, da maioria do Cariri e da maioria do Ceara,
em homenagem ao povo nordestino e respeitando a decisdao do povo
brasileiro, o meu voto é ‘ndo’ (Arnon Bezerra, PTB, sublinhados nossos).
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Verificamos nas expressoes destacadas nessas sequéncias
discursivas: respeitar e honrar a vontade do meu eleitor; pelos meus
eleitores de Sdo Paulo, especialmente os da Zona Sul de Sdo Paulo; por
Vargem Bonita, Grajaui, Parelheiros, Capela do Socorro e Santo Amaro;
em nome [...] do povo de Juazeiro, do Crato, de Barbalha, da maioria do
Cariri e da maioria do Ceard; em homenagem ao povo nordestino; que o
eleitor e a base eleitoral comparecem nesse lugar de homenageado
pelo voto dos deputados, o que se assemelha ao funcionamento do
discurso politico proferido em campanhas eleitorais, em que se
produz na enunciagdo politica uma série de promessas que se
direcionam aos eleitores, as politicas publicas dos lugares
especificos que o elegem.

Haroche destaca algumas palavras de Felman (1980) que vao
ao encontro do que acabamos de propor aqui e que nos trazem
embasamento para seguir nosso gesto de leitura dos votos na
sessao do golpe/impeachment: “Toda promessa promete completar a
incompletude; toda promessa € antes de tudo ‘promessa de
consciéncia’, enquanto postula uma ndo interrupgio, uma
continuidade entre a intenc¢do e o ato” (Felman, 1980, p. 110 apud
Haroche, 1992 [1984], p. 29, grifos nossos). A partir dessa afirmagao,
Haroche (1992 [1984], p. 28-29) pontua que a possibilidade de
prometer colocaria a questdao fundamental do privilégio “da
consciéncia, da responsabilidade, da autoridade, em suma, do
sujeito e do direito”. E nds acrescentamos que € nessa tomada de
palavra que o sujeito, ao enunciar, produz, na linearidade do
discurso, o efeito de promessa, de completude e de unidade
imagindria que vai percorrer os enunciados dos votos, conforme
veremos a seguir.

44 O funcionamento discursivo do voto na Camara dos
Deputados

Apos todo esse percurso de leitura, podemos agora pensar

especificamente no funcionamento do voto na Camara dos
Deputados na sessao de 17 de abril de 2016, que aprovou o processo
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que derrubou o governo de Dilma Rousseff. Buscamos, nas segoes
anteriores, compreender o funcionamento do voto na sua opacidade,
nao transparéncia dos sentidos, pois s6 assim poderiamos chegar aos
processos discursivos que se produzem nos enunciados dos votos
dos deputados, de modo a depreender como produzem sentidos no
interior de uma instituigao, com todas as implica¢oes que este lugar,
legitimado socialmente, apresenta. Em outras palavras, o voto de um
deputado num processo de golpe/impeachment de uma presidenta
eleita pelo voto popular, dentro da Camara dos Deputados, produz
sentidos distintos de um voto em outras condi¢bes como numa
eleicito ou num plebiscito, por exemplo. Sdo, portanto, essas
condigOes especificas de produgao, ja apresentadas, que funcionam
como um “filtro”, como nos diz Courtine (2006), para que os sentidos
sejam uns e nao outros.

Votar, nessas condigdes, significa aderir a uma posigao, que a
principio se manifesta no “sim” ou “ndo”, mas que, como veremos
nas analises, vai além da ldgica bindria do “a favor” ou “contra”
caracteristico ~desses rituais  politicos/institucionais. Para
depreender o funcionamento discursivo dos votos nessas
condigdes de producao, fez-se imperativo observar a que sentidos
os votos favoraveis e contrarios se filiam na construc¢ao dos seus
enunciados, que se manifestam na lingua. Além disso, foi
importante para essa compreensao, perceber de que modo essas
tiliagdes se relacionam, como se aproximam e/ou se distanciam no
intradiscurso, para que, deste modo, pudéssemos, enfim, observar
o funcionamento interdiscursivo, ou seja, compreender de que
modo a memoria atravessa os enunciados dos votos determinando
e constituindo os sentidos.

Haroche (1992 [1984]) traz alguns apontamentos que se fazem
relevantes neste ponto da pesquisa. A autora afirma que quando se
faz ao sujeito uma injuncao a dizer, a0 mesmo tempo, se produz
seu silenciamento. E esta injuncio que estabelece ao sujeito uma
responsabiliza¢ao por seus atos, mobilizando-o a se inscrever numa
pratica exaustiva de dizer, como podemos verificar em nosso objeto
discursivo.
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No momento em que os deputados chegam a tribuna da
Camara e enunciam seus votos na sessao de votacao do
impedimento, eles ndo o fazem apenas seguindo a “lo6gica” juridica
do ritual institucional, apresentando um “sim” ou “nao” como
posicionamento frente a questao colocada, conforme foi
estabelecido pelo presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB):
“Esta Presidéncia fara a chamada dos Parlamentares, que votarao
‘sim’, ‘'ndo’ ou “abstencao” pelo microfone localizado no centro do
plendrio, de forma clara, para que se possa identificar o seu voto”.
No momento em que o presidente da Camara explicita o0 modo
como os votos dos parlamentares devem ser proferidos, com um
‘sim’, ‘'ndo’ ou ‘abstencdo’, o que se espera no ritual institucional é
um voto claro e identificivel, nao passivel de interpretacao,
indesejavel nesse momento.

Contudo, as contradi¢des ideoldgicas se fazem presentes e este
ritual, que se pretende “logicamente estabilizado” (Pécheux, 1990
[1983]), desliza produzindo sentidos outros. Isto porque, mesmo
apresentando o modo logico desejado para o momento, coloca-se
uma injungéo a dizer ao sujeito. E para dizer ‘sim’ ou ‘nao’, mas
nao so. Conforme afirma o Presidente da Casa:

H4 a sugestao, ja combinada com os Lideres, de permitir que, para a votacao,
sejam dados em torno de 10 segundos a cada Parlamentar. Nos ndo temos

como impedir a palavra ao Parlamentar, se ele ndo tiver proferido o voto,

para continuar a chamada. O bom senso de cada um de cumprir essa
combinagao é muito importante, porque ha 513 Parlamentares (Cunha,
PMDB, 2016, sublinhados nossos).

Ao se “permitir” um tempo de fala ao sujeito que nao pode ser
“impedido” de dizer pela instituicdo, produz-se um efeito de
sentido que interpela o sujeito parlamentar a tomar a palavra para
além de um ‘sim” ou ‘ndo’. Logo, convoca-se o sujeito a preencher
de sentidos o seu voto, pois apenas ‘sim’ ou ‘nao’ nio basta. E
preciso que o sujeito fale para que ai se possa aprisionar os sentidos,
no excesso, no que transborda.

De acordo com Haroche:
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Esta injuncdo que o torna responsavel por seu proposito, que o inscreve
inteiramente, sem distanciamento possivel, nesta pratica de um dizer
exaustivo para ai o (de)ter, ai o (re)ter, procura assim rejeitar para a inexisténcia,
ou para a ambiguidade de um nao dito, o que — omissao, restri¢ao, reticéncia,
reserva — abre sobre um espago precario, irredutivelmente individual,
ameagante para as instituigées. Espaco do incerto, da falta, do alusivo. Espago do nio
sistemdtico, do aforismo, da interpretacdo, na qual o sujeito; levado pela vontade
de dizer, chega a resistir a esta injun¢ao de tudo dizer [...]” (Haroche, 1992
[1984], p. 14, grifos da autora).

Desse modo, é o dizer exaustivo do sujeito que permite ao
Estado, no interior de um aparelho ideoldgico, domar os sentidos,
nao permitindo ao sujeito o lugar do nao dizer, do siléncio, da falta
constitutiva de todo sujeito, o lugar do desejo. E é porque existe a
falta que existe a necessidade do sujeito de preenchimento desse
vazio. “Uso a palavra para compor os meus siléncios”, dizia o poeta
Manoel de Barros. O sujeito deputado fala para compor os
siléncios, preenchendo o voto de sentidos, mas de sentidos que
falam de si (do préprio sujeito) e dos interesses que representa no
interior das relag¢des de forga do campo politico no qual se inscreve.
“Eu voto sim” ou “eu voto ndo” ja apontam para uma concretiza¢ao
de uma filiagao a certos sentidos e nao outros, mas que vao além
disso. Consideramos que mesmo que haja uma tentativa de
controlar os sujeitos e os sentidos, os efeitos produzidos nao podem
ser controlados, porque este ritual, assim como todos os outros,
falha abrindo espago para o multiplo dos sentidos.

Portanto, para preencher de sentido o seu voto, o sujeito vai
acrescentando, somando, substituindo sentidos em um movimento
exaustivo de dizer, e chega ao excesso. Ao excesso que aponta para
um efeito de saturacdo, de um tudo dizer que busca tamponar a
falta com memoria, com atualidade e ainda projetando um futuro.
Preencher cada espago vazio, produzindo um efeito de um
continuum de um dizer que nao cessa e ndo cansa. Parece nao haver
interrup¢ao, um enunciado se liga ao outro, repetindo, deslocando,
puxando para um lado ou outro da mesma corda - para o “sim” e
para o “nao”- sempre na mobilidez e fluidez da tensao.
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Courtine (2014[1981]) afirma que um dos caminhos que podem
ser percorridos para a compreensdao da relacdo existente entre
memoria e discurso € o da repetigdo, em que o interdiscurso funciona
como um “preenchimento, producao de efeito de consisténcia no cerne
de uma rede de formulagdes, repeticdo na ordem de uma memdria
plena” (Courtine, 2014 [1981], p. 238, grifos do autor).

Entendemos, entdo, que nessas condigOes estaveis de
producao, o funcionamento dos enunciados dos votos visa a
preencher de sentidos o “sim” ou o “ndo”, de modo a ndo deixar
nenhum lugar vazio, passivel de interpretacdo. Para isso, os
sujeitos se poem a falar e, na ilusao de origem do dizer, enunciam
além do que se espera: constroem uma rede intradiscursiva em que
os elementos lexicais sao postos lado a lado em cadeia que, por um
efeito de substituicdo, deslizam e atualizam uma memoria.

H4, nesse funcionamento, um duplo jogo parafrastico: o
primeiro que funciona na relagdo de uma sequéncia com outras ao
longo do processo de repetibilidade dos sitios de significagao que
produzem regularidades; e o segundo na relagao dos enunciados
dos votos com os dizeres ja-ditos em outras condigdes socio-
histéricas de produgdo, isto é, na relagio com o interdiscurso.
Importa-nos, sobretudo, observar esses processos parafrdsticos na
relacao tensa e fluida com a polissemia, de modo a compreender
quais as regularidades estdao presentes nos enunciados e entre os
enunciados; e que efeitos elas produzem nos votos favoraveis e
contrarios ao processo de deposi¢ao de Dilma Rousseff. E, ainda,
de que modo se relacionam com o interdiscurso.

Nessa perspectiva, nosso interesse se fundamentou em dois
eixos de questionamentos, ja mencionados, que guiaram o trabalho
de andlise com nosso corpus: um primeiro que corresponde ao fio
do discurso, isto €, ao processo intradiscursivo; e o segundo que se
ancora no atravessamento interdiscursivo que constitui e
determina os sentidos nessas formulagdoes, uma vez que
entendemos que € nessa articulagdo que decorrem os processos
discursivos em andlise.
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Nessas condigdes, produzem-se associagdes de sentidos que
parecem impossiveis e que deixam ver a contradi¢ao constitutiva
do efeito de homogeneidade, de unidade imaginaria, por exemplo,
dentro das bancadas e partidos, que parecem homogéneos e
defenderem interesses comuns, entretanto, apresentam
contradigoes, diferengas que se manifestam no voto.

De acordo com Pécheux e Léon (2016 [1982]), a nocao de
contradicdo, pensada discursivamente, supOe necessariamente
considerar os espagos de heterogeneidades em que a contradi¢ao
se inscreve, em nosso caso, do discurso politico/institucional. Isto
porque, o essencial da discursividade, dizem os autores, “seria
compreender na tensao contraditdria entre a relagao paradigmatica
de substitui¢ao que tende na direcao a estabiliza¢do da forma ldgica
e a existéncia de rela¢des de deriva e de altera¢ao entre sequéncias
que podem, a0 mesmo tempo, conectarem-se por sintagmatizagao
ou substituirem-se sob a base das ligacdes evocadas” (Pécheux;
Léon, 2016 [1982], p. 172). Portanto, é no interior dessa contradigao
socio-historica e ideoldgica que se manifesta no funcionamento da
lingua, que podemos apreender os processos de producao de
sentidos que podem ser observados na deriva, no deslizamento, no
movimento que se produz no processo de repetibilidade, estando
em jogo, portanto, 0 mesmo e o outro em relacdo na produgao de
sentidos. Assim, para que possamos depreender os efeitos de
polissemia, de deriva, precisamos observar o funcionamento das
parafrases no discurso.

Pécheux e Léon (2016 [1982], p. 169) apontam que ha dois
aspectos sintaticos que ultrapassam o problema estritamente
linguistico para abordar questdes discursivas, aos quais
recorreremos nas analises: as ligagcdes horizontais: que guardam
tracos do fio do discurso; e as pardfrases sintdticas: que permitem
aproximar estruturas linguisticas sem passar, neste momento, pela
questao do sentido. As ligacoes horizontais, de acordo com os
autores, “podem ligar duas proposicoes de mesma natureza
coordenadas, ou ainda uma incisa ou uma relativa apositiva a
proposicao da qual ela depende” (Pécheux; Léon, 2016 [1982], p.
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168). Por outro lado, temos a parafrase sintatica, ponto em que a
discursividade toca diretamente na questdo linguistica. Existem,
segundo Pécheux e Léon, o que os autores chamam de “solicita¢des
sintaticas de parafrases”, que “consistem em forcar de alguma
forma a aproximagao de duas estruturas suscetiveis de uma
parafrase sintatica” (Pécheux; Léon, 2016 [1982], p. 169).

Essa parafrase pode ocorrer de dois modos: o primeiro tipo
que consiste em uma variagao sintatica e uma identidade lexical e,
o segundo tipo, em que ha parafrase da estrutura sintatica fixa,
havendo variagao lexical. Os autores apontam ainda que € mais
recorrente haver uma ligagao entre esses dois modos de parafrases,
configurando-se, portanto, em uma terceira via em que ha variagao
lexical e sintatica.

A partir dessas consideragoes, produzimos nosso gesto de
analise que permitiu observar uma regularidade no funcionamento
dos votos favordveis e contrdrios em termos de organizacgao
linguistica, pelo qual realizamos os recortes das sequéncias
discursivas que compdoem nosso corpus. Isto porque,
compreendemos, conforme Pécheux (2014 [1969], p. 191), e com o
que acabamos de explicitar, que o objeto da Analise do Discurso é
socio-histérico em que o linguistico intervém como pressuposto. Em
outras palavras, é na base material da lingua que se pode observar
o funcionamento da ideologia, considerando que a lingua ¢ um
“campo de forgas constitutivo” de processos de produgdo de
sentidos. E, portanto, “por meio dos ‘jogos de linguagem’, do
trilhar metafoérico dos sentidos e dos paradoxos de enunciagao, que
as discursividades trabalham na e contra os ‘corpos’ de regras de
cada lingua” (Pécheux, 2016 [1982], p. 119).

Desse modo, enquanto analistas do discurso, ndo ¢é a
organizacao da lingua em si mesma que nos € relevante, mas o que
esta organizacao pode nos permitir depreender dos mecanismos
dos processos de produgao de sentidos que funcionam no discurso,
conforme nos fala Orlandi (1998 [1996]).

Essa regularidade do funcionamento em nosso corpus consiste,
em termos linguisticos, em wuma estrutura sintatica fixa
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correspondente a: (Sujeito [Eu] + verbo [voto] + adjunto adverbial
[sim ou nao] + adjunto adverbial [por X/contra Y]). A partir desta
estrutura que se mantém (mais ou menos) fixa, é possivel observar
as parafrases sintaticas em que ha variagao lexical que, por sua vez,
deslizam metaforicamente e produzem sentidos outros.

E esta organizagao linguistica, especialmente nas parafrases
sintaticas por X e/ou contra Y, que vai abrigar, no intradiscurso,
redes de sentidos em que os votos se inscrevem (para além do
“sim” ou “nao”). Observamos ainda, o modo como as ligagoes
horizontais se constituem na linearidade do discurso produzindo
sentidos. Este caminho teérico e de procedimentos analiticos aqui
percorrido nos autorizou a estabelecer as seguintes formulagoes de
referéncia com as quais trabalhamos:

Eu voto sim por x, contra y. = Eu voto por X; Eu voto contra Y.= por x, contra y.
Eu voto ndo por x, contra y. = Eu voto por X; Eu voto contra Y.= por x, contra y.

Vale destacar que o verbo votar é heterogéneo em termos da
organizacao da lingua ndo havendo consenso em relagao a sua
transitividade, ou seja, enquanto forma empirica, sendo definido
diferentemente em diversos diciondrios e gramaticas. O Diciondrio
Houaiss de Lingua Portuguesa (Houaiss; Villar, 2001) nos traz que o
verbo votar pode se constituir como um verbo transitivo direto,
indireto, ou intransitivo, a depender dos sentidos a que
corresponde. De acordo com o dicionario Houaiss, votar é transitivo
direto ou indireto quando seu sentido € o de aprovar, decidir por meio
do voto: transitivo direto: (os conselheiros votaram que deveriam
premiar dois cientistas); transitivo indireto: (os professores
votaram pela greve). Ja o Diciondrio Online de Portugués (2020)
defende que votar é intransitivo ao manifestar “opinido por voto
(contra ou a favor de alguém ou de alguma coisa); votar contra o
projeto”. Desse modo, vemos compreensoes distintas em torno da
forma empirica do verbo, o que nao é relevante em nosso trabalho,
uma vez que nos debrugamos sobre a forma material da lingua, na
sua relagao com a historia, retomando o que nos aponta Orlandi
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(1998 [1996], p. 49), “em que o sentido ndo é conteudo, a historia
nao é contexto e o sujeito ndo é origem de si”.

Em nosso gesto de andlise, seguimos, portanto, o que nos
apresenta o Diciondrio Online de Portugués (2020), por entendermos
que ¢é este o funcionamento do gesto de votar em nosso objeto
discursivo, o que vai ao encontro do que Bechara (2009) nos fala
sobre os adjuntos adverbiais de inclinagio e oposigido, como veremos
mais adiante, e ainda o que Bagno (2013) propde sobre os
advérbios.

Como bem lembra Bagno (2013, p. 832), retomando Perini, no
lugar de advérbios é mais interessante falar de adverbiais, que é um
termo mais geral que inclui papéis tematicos. Um adverbial,
conforme Bagno, pertence a uma classe de palavras "muito
generalizada que se define apenas como palavra invaridvel (em
género, numero, pessoa etc.) que nao € um conectivo". Em outras
palavras, advérbios sdao complexos e, em termos da sintaxe, da
morfologia, da semantica e da pragmatica da organizagao da
lingua. Do ponto de vista discursivo, interessa-nos menos citar as
diversas formas assumidas por esta classe (ou fungdo) e mais
compreender seu funcionamento na ordem da lingua.

Consideramos que, nessas formulagdes produzidas em
condicOes especificas de producao, o verbo votar é intransitivo e é
modificado pelos adjuntos adverbiais modais “sim” ou “nao”, ou
seja, € este funcionamento que indica como os sujeitos votam ao
golpe/impeachment. Estes sdao os elementos que, embora se
configurem como opcionais em termos linguisticos, se apresentam
como necessarios sintaticamente nos enunciados modificando o
gesto de votar, uma vez que este é o esperado na enunciacao nessas
condigOes especificas, ja apresentando uma filiagdo dos sujeitos a
determinados sentidos.

Entretanto, o funcionamento discursivo permite aos sujeitos
acrescentarem elementos para além do que ¢é exigido
sintaticamente. Em outras palavras, em grande medida, ¢ o
funcionamento das parafrases sintaticas dos adjuntos adverbiais
(por X/contra Y) inseridos nos enunciados que vai permitir aos
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sujeitos preencherem o “sim” e “ndo” de sentidos, produzindo um
efeito de justificativa/esclarecimento do porqué do seu gesto de
votar “sim” ou “nao” ao processo.

Em termos de organizagao da lingua, os adjuntos adverbiais
sao entendidos pela gramatica tradicional como “termos nao
argumentais”, que estao “fora do ambito da regéncia do verbo da
oragao, isto é, nao pedidos por ele” (Bechara, 2009, p. 360). Todavia,
é preciso enfatizar que, enquanto analistas do discurso, o que nos é
relevante, é o modo como funciona essa organizagao, ou seja, seu
funcionamento discursivo.

Orlandi (2011 [1984]) desenvolveu um estudo sobre tipologia
do discurso, analisando livros didaticos de Histéria do Brasil. Em
termos de organizacao da lingua, a autora propoe observar a
relacao entre sujeito, verbo, advérbio. Em suas consideragoes, chama
atenc¢ao para uma caracteristica no discurso da histéria nos livros
didaticos por ela analisados: o relevo do advérbio, funcionando como
determinagao ou indeterminagao quando vinculados a uma ou
outra formagao discursiva. Para a autora, é possivel observar que
nos textos do primeiro grupo que ela analisa, “a estrutura
dominante é a que separa elementos centrais e marginais: ou o
advérbio € central e ele indica datas e locais ou ele é marginal e, ao
conter, oculta os agentes”. Enquanto no segundo grupo de textos,
“a estrutura dominante ndo distingue elementos -centrais e
marginalizados, pois trata, antes, de relagdes causais e explicativas”
(Orlandi, 2011 [1984], p. 76, grifos nossos).

Mariani (2001) analisou as praticas discursivas dos jornais
Gazeta do Rio de Janeiro e Correio Braziliense que constroem sentidos
constitutivos da histdria brasileira, em publica¢des de seu primeiro
ano de funcionamento (decorrente da instalagao da Imprensa Régia
no Brasil no século XIX). Nessa analise, a autora verifica o
apagamento do Brasil e do brasileiro nos jornais, em que
predominava o imagindrio europeu sobre o Brasil. No entanto, é no
funcionamento dos advérbios de lugar nos pequenos antincios da
Gazeta que irrompem sentidos sobre a cidade do Rio de Janeiro. H4,
portanto, pelo funcionamento discursivo dos advérbios, um espago
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de resisténcia que permite a irrupgao da voz do brasileiro apagada
nas paginas dos jornais. A partir dessas reflexdes, podemos propor
que, em termos da ordem da lingua, de seu funcionamento
discursivo, os adjuntos adverbiais de tempo e lugar nas analises
acima apresentam um funcionamento que contribui na produgao
de diferentes efeitos de sentido. Este é o ponto relevante.

Trazendo esta discussao para a pratica discursiva do ritual
institucional em que se inserem os votos dos deputados, é pelo
funcionamento dos adjuntos adverbiais (e das determinagdes
atribuidas aos elementos lexicais no interior desses adjuntos -
adjetivos, pronomes, complementos nominais, etc.) que podemos
apreender os processos de producao de sentidos nos enunciados
dos votos em nosso corpus.

Destacamos que, nessas condi¢des de producdo, o que é
exigido no gesto de votar é o “sim” ou “ndo”, que modificam o
sentido do verbo conforme o esperado no ritual em que se inserem,
pois € necessario o deputado dizer como vota: “sim” ou “nao” a
aprovacao do golpe/impeachment para que o ritual enunciativo
acontecga. No entanto, no momento da enunciagdo, o voto “sim” ou
“nao” no fio do discurso produz efeitos que deslizam e escapam ao
controle do logicamente estabilizado do ritual institucional, visto
que os sujeitos acrescentam ao gesto de votar outros adjuntos
adverbiais (em especial, de inclinagio e de oposi¢io) que modificam
tanto o sentido do verbo (votar por x; contra y) quanto os sentidos
dos préprios advérbios sim ou ndo (sim por x; sim contra y; ndo por x;
ndo contra y), preenchendo-os de sentidos, numa ilusdao de
completude, de uma saturacao de sentidos. Assim, na enunciagao
politica dos votos que, do ponto de vista discursivo, consiste em
“colocar fronteiras entre o que € selecionado” “e o que € rejeitado”
(Pécheux; Fuchs, 2014 [1975], p. 175) por um sujeito afetado pelos
esquecimentos 1 e 2, os adjuntos adverbiais adquirem relevo especial,
pois seu funcionamento discursivo nos votos, tendo em vista as

s

formacgoes discursivas, faz parte dos processos de produgao dos
sentidos e produzem efeitos. Nos votos proferidos, o “sim” ou
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“nao” vem acompanhado por adjuntos adverbiais de “inclinagao”
ou “oposi¢ao”. Conforme define Bechara (2009, p. 369):

Adjunto adverbial de inclina¢do e oposigao - Sao adjuntos que expressam a
relagao de ‘favor’, ‘ajuda’, ou “disposigao favoravel’, muito préxima ao valor
do benefactivo do dativo, bem como as relagdes contrarias, de ‘oposi¢ao’,
‘disposigao favoravel’. Trabalhou sempre pelos amigos. Para a primeira
relacao, introduz-se o adjunto adverbial por meio da preposigao por ou de
locugdes prepositivas equivalentes, do tipo de a favor de, em beneficio de, em
prol de, em auxilio de, etc. Para a segunda relacao, usa-se a preposicao contra
ou locugdes do tipo: Esforcava-se por lutar contra os maus pensamentos
(Bechara, 2009, p. 369, grifos do autor).

Trazemos, a seguir, algumas sequéncias discursivas a fim de

analisar esse funcionamento nos votos “sim” e “nao”:
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SD26: Pelos trabalhadores do Brasil, pelos aposentados, contra os 10 milhdes
de pessoas que perderam emprego no Governo Dilma, do PT, pelo
crescimento do Brasil, por mais emprego e contra a boquinha do PT, pelo
fim da boquinha do PT e do PCdoB, eu voto ‘sim’, Sr. Presidente. (Paulo
Pereira Da Silva, SD, sublinhados nossos).

SD27: Contra a corrupcao deste Pais, pelo futuro das minhas filhas Sophia e
Luna e de todos os brasileiros, por Guarulhos, por Sdo Paulo e pelo Brasil,
‘sim” ao impeachment. (Eli Corréa Filho, DEM, sublinhados nossos).

SD28: Contra o acorddo de Eduardo Cunha, Michel Temer e Aécio Neves,
que querem abafar o combate a corrupgdo, contra os golpistas, que nao
prezam a democracia e os direitos dos trabalhadores, pela Constituicdo, que
jurei cumprir, pela democracia e pela legalidade, meu voto é ‘ndo’ ao golpe
(Pepe Vargas, PT, sublinhados nossos).

SD29: Povo brasileiro, povo do Para, haja coragdo para aguentar tanta
hipocrisia. Pela_democracia, pelo desenvolvimento do Brasil, contra os
fascistas, os golpistas, os oportunistas e os picaretas desta Camara, eu sou
contra este golpe moderno que querem fazer e atingir a nossa Presidenta
Dilma. Covardia daqueles que votam a favor desse impeachment. Bando de
covardes! (Zé Geraldo, PT, sublinhados nossos).




E pelo funcionamento das marcas linguisticas que acabamos
de apresentar, destacadas nas sequéncias acima e representadas
por ‘Eu voto sim por x, contra y’; ‘Eu voto ndo por x, contra y’, que
ocorrem as substitui¢des lexicais ao longo dos enunciados: os
elementos lexicais sao sempre precedidos por preposigoes,
especialmente por (que comparecem também na contragao: por +
o(a) = pelo/pela) e contra; conforme destacamos nos quadros a seguir:

Quadro 1 - Funcionamento das preposi¢des nas parafrases sintaticas nos votos

“ ”

sim

EU VOTO SIM:

A favor de X

ContraY

Pelos trabalhadores do Brasil

contra os 10 milhdes de pessoas que
perderam emprego no Governo
Dilma, do PT

pelos aposentados

contra a boquinha do PT

pelo crescimento do Brasil

pelo fim da boquinha do PT e do PCdoB

por mais emprego

Contra a corrupgao deste Pais

Luna e de todos os brasileiros

pelo futuro das minhas filhas Sophia e

por Guarulhos

por Sao Paulo

pelo Brasil

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elaboragao da autora.

Quadro 2 - Funcionamento das preposi¢des nas parafrases sintaticas nos votos

/N

nao

EU VOTO NAO:

A favor de X

ContraY

pela Constituicdo, que jurei
cumprir

Contra o acordao de Eduardo Cunha, Michel
Temer e Aécio Neves, que querem abafar o
combate a corrupgao

pela democracia

contra os golpistas, que nao prezam a
democracia e os direitos dos trabalhadores

pela legalidade

contra  os fascistas, os golpistas, os
oportunistas e os picaretas desta Camara

pelo desenvolvimento do Brasil

contra este golpe moderno que querem fazer
e atingir a nossa Presidenta Dilma

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elaboragao da autora
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E preciso dizer que esses elementos lexicais que se apresentam
na defesa de algo, a favor de X, comparecem tanto nos votos
favoraveis quanto nos votos contrarios. Ou seja, os sujeitos inscritos
tanto na formagdo discursiva contrdria quanto na formacgao
discursiva favoravel ao processo enunciam seus votos pela
Constituicdo, pela legalidade, pela democracia, pelo desenvolvimento e
crescimento do pais, pelos trabalhadores, pelas bases eleitorais, etc. No
entanto, as regularidades e os processos de produgao de sentidos
para esses elementos nao se dao da mesma forma em uma ou outra
FD. Ao serem enunciados nos votos “sim” ou “nao” os efeitos
produzidos sdo distintos. Ha, nos dois casos, elementos que se
apresentam de modo mais amplo e abstrato, como (a Constituigao,
legalidade, o pais, povo, estados, eleitores, etc.) ou ainda
circunscritos a uma proximidade (familia, classe trabalhadora,
aposentados, etc.).

Outro apontamento relevante consiste no funcionamento em
que ocorre a presenca do adjunto adverbial em que o sujeito se
posiciona contra algo, como vimos no quadro anterior. Este
funcionamento traz um processo de produgao de sentidos que
delimita os saberes da FD em que se inscrevem, construindo uma
imagem para o um, na relacdo de diferenca com a imagem
construida para o outro. Este funcionamento implica citar partidos,
nomear fascistas, golpistas, corruptos, etc.

Verificamos que o votar a favor de X e contra Y, tanto nos
enunciados dos votos favoraveis quanto dos votos contrarios, X e
Y produzem efeitos e atualizam sentidos pré-construidos.
Ressaltamos ainda que, como vimos nas sequéncias discursivas,
tanto o sujeito quanto o verbo ‘votar’ e seu modificador modal
necessario (‘sim’ ou ‘ndo’) sdao, muitas vezes, apagados no fio do
discurso, e sao os adjuntos adverbiais de inclinagao e de oposigao
que se apresentam em relevo delimitando as distintas formagoes
discursivas.

Foi, portanto, este funcionamento que nos possibilitou a
entrada de leitura em nosso corpus, permitindo chegar aos
processos de producdo de sentidos no discurso politico
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institucional do golpe/impeachment, marcado por sua inser¢ao
juridica e pelo aparato midiatico. Isto porque compreendemos que
0s processos de produgao de sentidos s6 podem ser apreendidos na
relacio entre sequéncias discursivas, enquanto unidades
independentes, que permitem quebrar a linearidade do fio do
discurso, por meio de critérios sintaticos, conforme defendem
Pécheux e Léon (2016 [1982]).

A partir do gesto de andlise de nosso corpus que aqui
empreendemos, podemos afirmar que as preposicoes (por e contra)
produzem efeitos de sentidos no intradiscurso: contra- enquanto
um efeito que aproxima a um obstdculo, ou seja, ao que nao se
deseja e que se quer eliminar, combater. E, de outro lado, a
preposigao por (pelo/pela) que possibilita um efeito de proximidade
ao que se quer conquistar/manter/defender ou mudar,
distanciando-se, ao mesmo tempo, dos obstdculos que se deseja
eliminar. Esse efeito de proximidade e distanciamento estdo na
esfera das formagOes imagindrias: a imagem que os deputados
fazem do lugar de onde enunciam, de seu interlocutor, do partido,
etc. Isto é, as formagOes imagindrias estdo funcionando nos
processos de significagio dos votos “sim” e “nao”. E, pois, o
funcionamento das preposicoes e locugdes prepositivas (por,
pelo/pela, em nome de/ em homenagem a/ na defesa de/ em respeito a/ com/
contral pelo fim de) na fungdo de introdutores dos adjuntos
adverbiais que possibilitam o processo de substitui¢ao parafrastica
no fio do discurso:
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! !

Eu voto|(sim/ndo) por X Eu voto|(sim/nio) contra Y

Eu voto| por ABCD............. X Eu voto|contra ABCD ........... Y
Eu voto| por EBCD ............. X Eu voto|contra EBCD ............ Y
Eu voto| por EFCD ............. X Eu voto| contra EFCD ............ Y
Eu voto| por EFGD ............. X Eu voto|contra EFGD ............. Y
Eu voto| por EFGH ............. X Eu voto|contra EFGH ............ Y

Neste quadro que retomamos da proposta de Pécheux (2014
[1969], p. 97), observamos que é o funcionamento da ordem da
lingua, conforme ja descrevemos, que possibilita a relacao entre
elementos substituiveis. Para o autor (Pécheux, 2014c [1975]), esses
elementos nao apontam para uma identidade, ou seja, nao sao
sinonimias, mas funcionam por um encadeamento de dois eixos
que se atravessam, produzindo sentidos no momento em que se
tocam. E por este funcionamento que os enunciados dos votos
atualizam uma memoria de dizeres ja ditos em outros lugares,
sedimentando sentidos para o tempo presente e, ainda, projetando
um futuro no acontecimento do discurso, sempre atravessados
pelas formacgdes imagindrias dos sujeitos.

E como se o fio do discurso, o eixo horizontal (Sx = Eu voto
sim/ndo, por X, contra Y) fosse atravessado por um eixo vertical (Sy
=X e Y), o discurso transverso, que realiza um encadeamento entre
dois pontos (a e b) na linearidade do discurso. E, portanto, nessa
relacdo entre os elementos, enquanto discursos transversos que
atravessam o intradiscurso, que os sujeitos vao preencher o “sim”
ou “nao” de sentidos, nao deixando lugar vazio, isto é, ndo abrindo
espago para a nao-saturagao, indeterminagao dos sentidos.
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Este efeito se produz pelo funcionamento da ideologia na
lingua, que permite ao sujeito fazer acréscimos, em um efeito de
paralelismo, que produzem substitui¢ces lexicais entre elementos
que ndo sao sindnimos, mas funcionam como sinonimias no interior
da estrutura sintatica produzindo efeitos de sentidos. Em outras
palavras, a estrutura sintatica, em geral, € preservada e permite o
efeito de substituicdo que ocorre por um deslizamento metafdrico,
uma palavra por outra, uma palavra que conversa com outra,
permitindo chegar a sentidos outros. No entanto, embora haja
deslizamentos, os processos parafrdsticos mantém uma memdria,
como exemplificamos no esquema anteriormente apresentado, em
que cada letra corresponde a uma palavra, expressao, proposi¢ao
introduzida pelo sujeito no enunciado de seu voto.

A partir do que expusemos até aqui, podemos afirmar que os
processos de produgao de sentidos dos enunciados dos votos dos
deputados colocam de um lado o que é defendido pelo sujeito e de
outro o que é combatido/rejeitado. Contudo, esse funcionamento
de elementos que se opdem no intradiscurso aponta para uma rede
de sentidos dominante em que esses elementos lexicais introduzidos
no fio do discurso trabalham lado a lado, produzindo sentidos nos
enunciados dos votos. Isso nos permite defender que ha, no
funcionamento discursivo dos votos nessas condigdes especificas
de producao, duas formagoes discursivas. Desse modo, o sujeito,
ao tomar a palavra e enunciar o seu voto, o faz a partir de suas
inscrigoes em determinadas posi¢oes no interior de uma ou outra
formacgao discursiva dominante, que, vale ressaltar, nao sao zonas
fechadas e impermedveis. Ao contrario disso, as formagdes
discursivas sdo porosas e podem absorver saberes pertencentes a
outras regides de sentidos. Conforme vimos com Pécheux e Fuchs
(2014 [1975]), sdao as redes parafrasticas entre sequéncias
discursivas que permitem a constituicdo de uma matriz de sentido
inerente a formacao discursiva. Em outras palavras, o efeito de
sentido se constitui na relagdo entre sequéncias discursivas
inseridas em determinadas FDs, delimitando o que se pode ou nao
dizer em circunstancias dadas e de posi¢des-sujeito determinadas.
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E preciso ainda retomar que este processo nao ¢ acessivel ao sujeito,
uma vez que ao operar, o efeito ideologico dissimula para o sujeito
o seu proprio funcionamento, assim como também o faz o
funcionamento do inconsciente. E, por isso mesmo, no momento
em que toma a palavra, o sujeito o faz na ilusao de que € a fonte do
que diz.

Mencionamos ainda, consoante Indursky (2011), que a matriz
dos sentidos, ao mesmo tempo que ocorre pela repetibilidade,
trabalha impondo limites a essa repeti¢do, visto que essa matriz
estabelece o que, no interior de uma formagao discursiva, pode/
ndo pode e deve/ndo deve ser dito. Logo, ha dizeres que sao
permitidos e outros que sao interditados no interior de uma FD,
COMO veremos.

Desse modo, € possivel afirmar que comparecem nos
enunciados dos votos variados elementos lexicais que se repetem ao
longo das formulagdes, formando redes de sentidos no interior de
uma das duas formagoes discursivas as quais os sujeitos se filiam
no momento da enunciacao. Observando esses elementos, em um
gesto de leitura, pudemos defini-los como pertencentes a grupos
mais amplos que percorrem dois trajetos tanto nos votos “sim”
como nos votos “nao”: o publico, por um lado, e o privado, por outro,
que algumas vezes se distanciam, outras se tocam e, quase sempre,
se imbricam de tal forma que é impossivel distingui-los. Praticas
discursivas proprias da pratica politica das democracias burguesas
capitalistas atuais, que produzem fumaga e nao deixam ver as
fronteiras existentes entre esses espacos: fronteiras entre o piiblico e
o privado, entre o que é oficial/institucional e o que é pessoal, o que
¢ personagem da ordem puiblica ou da ordem privada, dificultando
a identificacdo da performatividade da enunciagdo politica, como
acrescenta Zoppi Fontana (2020).

4.5 Publico e Privado na discursividade dos votos dos deputados

Como acabamos de nos referir, o piublico e o privado se
entrecruzam e invadem os enunciados dos votos, deixando ver os
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interesses representados pelos sujeitos a partir das posi¢des que
ocupam na enunciac¢ao. Interesses, em grande medida, regidos pela
forma de producgao capitalista em que estdo inseridos e por suas
implicagoes ideologicas.

Deste modo, os sujeitos enunciam seus votos como
representantes desses interesses de certos grupos (sejam partidos,
bancadas tematicas, etc) e de interesses individuais (na esfera do
pessoal), como uma espécie de porta-vozes, o que produz uma dupla
visibilidade: a primeira de falar em nome dos que representa e a
segunda de colocar-se em oposi¢io de seus adversdrios, conforme
defende Pécheux (1990 [1982]:

E neste momento que surge o porta-voz, a0 mesmo_tempo ator visivel e
testemunha ocular do acontecimento: o efeito que ele exerce falando ‘em
nome de [...]" é antes de tudo um efeito visual, que determina esta conversao
do olhar pela qual o invisivel do acontecimento se deixa enfim ser visto: o
porta-voz se expde ao olhar do poder que ele afronta, falando em nome
daqueles que ele representa, e sob o seu olhar. Dupla visibilidade (ele fala
diante dos seus e parlamenta com o adversario) que o coloca em posi¢ao de
negociador potencial, no centro visivel de um ‘nds’ em formagao e também
em contato imediato com o adversario exterior (Pécheux, 1990 [1982], p. 17,
sublinhados nossos).

A partir dessa afirmagao de Pécheux, propomos que os
sujeitos, nessas condigdes especificas de produgao, enunciam do
lugar institucional/discursivo, inscritos em FDs distintas,
assumindo um papel de porta-vozes de interesses que se apresentam
entre a esfera piblica e o ambito privado por meio das posigoes
discursivas em que se inscrevem. Ou seja, apresentam-se como
representantes legitimados, a partir do lugar institucional de onde
enunciam, para tomarem a palavra a favor ou contra o processo de
impedimento, ao mesmo tempo, falando diante dos seus e
parlamentando com os adversdrios. Os sujeitos deputados falam em
nome de... como uma espécie de promessa politica em um gesto
performativo (e performatico) manifestado no voto.
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Ao analisar o funcionamento do discurso presidencial dos
presidentes militares do periodo do regime ditatorial no Brasil,
Indursky (2013 [1997]) observa a constitui¢ao do sujeito politico
pelo funcionamento do pronome pessoal nds. A autora analisou
ainda a representacgao desses sujeitos e a construgao/representagao
do Outro, interlocutores/destinatarios do processo enunciativo, em
que constatou que essa representagao se produzia entre o processo
de determinagdo e indeterminagao, entrelacando o simbdlico e o
imagindrio. De acordo com a autora, o nds politico, o mais de um,
consiste na associagdo, em um espago publico institucional, do
sujeito presidencial a distintas pessoas nao-discursivas, que
correspondem ao “referente lexicalmente nao especificado ao qual
eu se associa para constituir nds”. Constitui-se, portanto, a partir
desta relagdo, o efeito de coletividade assumido em nds que se
configura como um simulacro da “palavra comum”, que
“representa o lugar onde a fung¢do enunciativa do porta-voz se
constitui com legitimidade” (Indursky, 2013 [1997], p. 110).

Entendemos, assim, que ao (se) enunciarem como porta-vozes
de determinados interesses, os dizeres dos deputados produzem
um efeito de simulacro de representacio politica. Este efeito funciona,
muitas vezes, apagando a prépria voz dos grupos que
representam. A voz do sujeito, do lugar institucional legitimado
que ocupa, se sobrepde, determinando o discurso do outro
(representado), uma vez que ninguém pode efetivamente se
colocar no lugar de quem quer que seja, a ndao ser pelo mecanismo
de antecipacdo, projecao imagindria do sujeito (Pécheux, 2014c
[1975]). Este funcionamento pode ser observado quando os sujeitos
enunciam seu voto em nome do povo brasileiro e de suas bases
eleitorais, por exemplo, ja que, o gesto de votar “sim” ou “nao” do
deputado, certamente nao é aprovado por uma totalidade desse
povo, seja do pais, de seus estados ou cidades. Ha contradigoes e
divergéncias de posicionamento politico-ideoldgico que sao
silenciados nesses processos de produgao de sentidos.

Dizemos ainda que, ao ser porta-voz de um ou outro (ou varios)
interesse(s), o sujeito ocupa uma dispersdao de posi¢des sujeito na
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enunciacdo do voto, nao sendo, portanto, muitas vezes,
discerniveis. Sao porta-vozes dos partidos, das bancadas tematicas,
de interesses eleitoreiros, de financiamentos de campanha, entre
outros que nao sao passiveis de identificagdo por estarem na ordem
do singular. E considerando esses interesses que representam, que
os sujeitos assumem determinadas posi¢oes discursivas que, no
interior de uma ou outra FD, regem o que se pode/nao pode,
deve/nao deve dizer dessas posi¢des. Pécheux (2016 [1981], p. 28)
afirma sobre a des-localizagdo do sujeito:

Uma pratica tirando as consequéncias da des-localizacdo tendencial do sujeito

enuncigdor (monarca, porta-voz ou representante) e do sistematico
desregramento que afeta atualmente as bases do performativo, a ponto de
que o poder da coisa dita ou escrita parece, por vezes, se identificar com o
puro efeito de um eco anénimo devolvido pelas bordas. ‘Isso circula’, como
adquirimos o habito de dizer, fazendo dessa circulagdao a imagem positiva

de nossa modernidade discursiva liberada ou, ao contrario, a falsa moeda de
linguas de vento: os turbilhdes esfumagados do ‘ndo importa o qué’
destinados a chamar a atencdo, desviando-a “dos problemas reais’ (Pécheux,
2016 [1981], p. 28, sublinhados nossos).

Esses “turbilhdes esfumagados” de “ndo importa o qué” se
apresentam nos enunciados dos votos e desviam a atenc¢ao dos
“problemas reais”. Ao se introduzirem intmeros e excessivos
adjuntos adverbiais com funcionamento sinonimico entre elementos
lexicais no fio do discurso, que se relacionam e se distanciam, e que
funcionam como efeitos de justificativas para o “sim” ou “nao” ao
golpe/impeachment, na relagdio com a dispersao de posicoes
assumidas na enunciagao, os sujeitos apagam, na linearidade do
discurso, a discussdao do que esta em votagao, ou seja, se o crime de
responsabilidade teria ou nao sido cometido por Dilma Rousseff. E,
pois, pela saturacao que se produz um efeito de completude, nao
deixando lugar vazio, indeterminado, passivel de interpretagao e,
ao mesmo tempo, apagando sentidos outros indesejaveis nessas
condigdes.

Compreendemos, como nos diz Pécheux, que a dispersao de
posi¢Oes sujeito assumidas na enunciagio e, até mesmo, o
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apagamento do sujeito, como vimos no subitem anterior,
produzem uma des-localizagdo do sujeito enunciador que, somada ao
desregramento da organizagao linguistica no fio do discurso, que
coloca em relevo os adjuntos adverbiais, permitem um
embaralhamento das cartas do jogo. Isso decorre do funcionamento
de dois procedimentos complementares: o primeiro da fantasia da
reabsorgdo da luta politica no puro funcionamento do aparelho juridico-
politico, em que a burguesia evita o confronto politico, tratando de
aspectos pelo viés técnico; e o segundo que consiste na forma
burguesa da prdtica politica, que conduz a luta politica sob a forma de
um jogo que produz fumaga e esconde o fogo (Pécheux (2014c
[1975], p. 111).

E em meio a essa fumaga que as fronteiras entre o piiblico e o
privado se embagam. O privado invade o piiblico e o puiblico invade o
privado. E é essa relagao tensa e fluida entre esses espagos que vai
permear a presenca dos elementos lexicais que comparecem nos
enunciados dos votos, por exemplo, quando tratam da familia, ora
enquanto institui¢ao, por um efeito de universaliza¢do, ora enquanto
seu proprio nucleo familiar individualizado. Um exemplo bastante
representativo deste funcionamento comparece na enunciacao do
voto do deputado Eduardo da Fonte, membro do PP:

SD30: Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, ao lado do meu filho Luiz
Eduardo, que aqui estd, em nome da minha familia, eu gostaria de, primeiro,
pedir a Deus que abengoe o Brasil. Eu vou passar a palavra ao meu filho,
para que ele possa dizer ao Brasil o meu voto (Eduardo Da Fonte, PP,
sublinhados nossos).

Nesta sequéncia discursiva, vemos que o sujeito ao tomar a
palavra no interior de uma instituicao em uma sessao de votagao
de um processo de deposicdo de uma presidenta, o faz
acompanhado de seu filho, Luiz Eduardo, como representagao de
sua familia, que o deputado homenageia em seu voto. Além disso,
o sujeito afirma que passara a palavra ao filho, para que este tome
o microfone e enuncie o voto favoravel ao golpe/impeachment,
ocupando indevidamente o lugar publico institucional, o que nao
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ocorreu, por ter sido impedido pelo Presidente da Casa que
interrompeu sua fala. Vemos, neste enunciado, uma invasao que se
materializa na pratica discursiva, mas também no gesto de levar o
filho (a familia) para um lugar publico institucional.

E nesse jogo performatico que se produz o enunciado dos
votos, entre o publico e o privado, entre o institucional e o pessoal,
entre o universal e o individual, sempre na relagao de forgas
antagonicas do campo politico em que se inserem, um campo

ideoldgico paradoxal.

4.6 Um campo ideoldgico paradoxal e as relacbes de forca
existentes

A discussao conduzida por Pécheux (2016 [1982]) em Ideologia-
aprisionamento ou campo paradoxal? direciona a proposta que aqui
apresentamos. A partir do que defende o autor, compreendemos
que é no interior de uma mesma formagao ideoldgica capitalista
que os enunciados se produzem, percorrendo dois caminhos
distintos que desembocam na realizacdo de duas formagoes
discursivas dominantes.

O acontecimento historico, politico e discursivo do
golpe/impeachment de Dilma Rousseff em 2016 é construido
discursivamente como um “complexo isolamento-fragilizagao-
protecao-Estado de emergéncia-terror” que torna possivel “o ponto
de contato invisivel entre os ‘dois caminhos’ da FPC [forma de
producao capitalista], o ponto nodal de sua unidade dividida”
(Pécheux, 2016 [1982], p. 117). A unidade imagindria da formacao
ideoldgica capitalista divide-se, entdao, em dois percursos
discursivos nessas condicdes. E esse efeito construido nos
enunciados pelos sujeitos opositores do governo, de “fragilizagao”
econdmica, social e politica, de “estado de emergéncia” e “terror”
que estaria sendo vivenciado no Brasil em decorréncia do governo
petista (Lula e Dilma), que sustenta a tese do golpe/impeachment e,
a partir da qual, o discurso contrario (golpe) também se sustentara
num movimento oposto, contra a deposicio da presidenta. E esse
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embate que permite o ponto contraditério que caracteriza os
discursos em analise como um campo ideoldgico paradoxal, sob o
qual se constitui o discurso politico do Brasil atual, em que um pais
se divide em dois.

Pécheux (2014d [1978]) aponta para esse processo de divisao
ao tratar do discurso de resisténcia em uma articulacao entre
ideologia e inconsciente. Para o autor, a resisténcia é possivel
justamente porque hd essa relacdo entre as duas estruturas-
funcionamento. Isto significa que é porque ha essa divisdao que se
pode falar em resisténcia e ndo pura reproducdo da ideologia
dominante. H4, pois, diferencas no modo como cada formagao
discursiva se relaciona com a formacao ideoldgica e, ainda, ha
diferengas no modo como cada sujeito se relaciona com os saberes
inerentes as formacgdes discursivas. E a partir dessa divisio que
podemos compreender que os elementos lexicais que comparecem
nos enunciados dos votos sao objetos paradoxais, definidos por
Pécheux (2016 [1982], p. 115) como aqueles objetos “que sdo,
simultaneamente, idénticos consigo mesmos e se comportam
antagonicamente consigo mesmos”. Esses objetos que Pécheux
exemplifica “sob o nome de povo, direito, trabalho, género, vida,
ciéncia, natureza, paz, liberdade [...]” e aos quais acrescentamos
outros, como democracia, justi¢a, igualdade, moralidade, familia, deus,
etc, “funcionam em relacdo de forcas moveis, em mudancgas
confusas, que levam a concordancias e oposigoes extremamente
instaveis”, como podemos verificar nos enunciados dos votos. Sao
esses objetos ambiguos e contraditdrios, que oscilam entre o
publico e o privado, entre o institucional e o pessoal que, em um
constante ir e vir de um “movimento pendular”, em termos de
Pécheux (2016 [1982], p. 117), se aproximam e se distanciam de uma
ou outra formagao discursiva e comparecem nos enunciados dos
votos sempre em disputa na luta politica pela
estabilizacao/sedimentagao dos sentidos para o tempo presente.

O que temos é uma visao em paralaxe (Zizek, 2008): sao
substancialmente duas partes de um mesmo acontecimento, em
que o que muda é o ponto de vista. Essa divisdo coloca cada

180



formacgao discursiva de um lado da mesma corda, separados por
uma lacuna... uma lacuna, segundo Zizek (2008, p. 23), “declarada
irredutivel e insuperavel, uma lacuna que postula um limite para o
campo da realidade”. “A luta politica”, diz ele, “gira em torno da
lacuna entre antagonismos propriamente ditos e realidade
socioecondmica”, e acrescentamos, uma lacuna da ordem do que
nao ¢ simbolizavel, do que sé se pode observar as bordas, se
colocando, portanto, no interior da luta[...] de classes, de sentidos,
de sujeitos. O ponto incontorndvel na luta politica: ndo se pode
apagar as contradi¢gdes. Muito ao contrario disso, € nelas que a
pratica e o discurso politicos se sustentam e produzem sentidos.
Contudo, é esta contradigao da forma social capitalista que se quer
apagar, produzindo efeito de evidéncias dos sentidos em um
processo de dicotomizagao.

Nessa perspectiva, os variados elementos lexicais que
comparecem, pelo funcionamento das parafrases, nos enunciados
dos votos “sim” e “nao” produzem um efeito de combinagao de
variados objetos paradoxais. Esse processo deixa ver a contradigao
constitutiva desse discurso no interior da formagao ideoldgica
capitalista, que possibilita a existéncia de duas formacoes
discursivas antagonicas. Assim, esses objetos vao significar o mesmo
e o seu oposto, dependendo das posi¢des sustentadas pelos sujeitos
inscritos em uma ou outra regido de sentidos na enunciagao.
Apresentamos a seguir os sitios de significagdo nos quais se
agrupam os elementos lexicais que comparecem nos enunciados dos
votos. Esses elementos aparecem no intradiscurso por um efeito de
defesa ou combate, sustentadas pelas posi¢oes dos sujeitos
permitidas no interior da formagao discursiva em que se
inscrevem. E sdo esses elementos que funcionam como objetos
paradoxais nessas condigdes.

181



182

Grafico 8 - Votos “sim”, “ndo” por sitios de significagido
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Os sitios de significagdo em que os elementos lexicais
comparecem nos votos “sim” e “nao” sao, na maior parte das vezes,
0s mesmos e, em outros casos, ha aqueles que comparecem em
apenas um dos dois lados, apontando para o que pode/nao pode,
deve/nao deve ser dito em cada regido de sentidos. Ou seja,
deixando ver o que dentro de uma ou outra FD é permitido dizer, o
que é interditado e como o que é (e nao é) dito significa nessas
condi¢des. Vale dizer que dentro de um mesmo sitio de
significagdo, comparecem elementos lexicais distintos, por exemplo,
no grupo que aponta para sentidos de Deus/Religido comparecem
elementos lexicais como evangélicos, cristianismo, igreja, entre outros;
no grupo que aponta para os movimentos e programas sociais, ha
elementos lexicais como Bolsa Familia, Minha Casa, Minha Vida,
Pronatec, MBL, Vem pra Rua.

Embora grande parte dos sitios de significacdo se apresentem
em ambas as formagdes discursivas, a regularidade com que
comparece um ou outro elemento, se difere, por exemplo, se
observarmos que o que comparece com maior recorréncia nos
votos “sim” é o sitio de significagao em defesa/homenagem a sua
“base eleitoral” (pela cidade, estado, eleitores do deputado) e nos
votos “ndo”, o que mais comparece € o de defesa da “democracia”.
Também ¢é preciso ressaltar que mesmo que os elementos lexicais
sejam os mesmos, eles podem apresentar (e em grande medida
apresentam) funcionamentos distintos, por um lado em
defesa/homenagem, ou por outro lado, em combate/rejeicao, por
exemplo, quando falam de Dilma Rousseff, do Lula e do Partido
dos Trabalhadores aos quais sdo atribuidos distintos sentidos em
cada FD.

Absorgdo e apagamento da luta politica
Trazemos aqui alguns breves apontamentos ainda relevantes

em relacao ao funcionamento de deslocamento de sentidos que
representam ideais de movimentos de esquerda, para os
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enunciados formulados por aqueles que representam os interesses
capitalistas em sua versao neoliberal brasileira.

De acordo com Robin (2016), a forma de producao capitalista
se apropriou dos discursos dos adversdrios, ou seja, dos
movimentos sociais de esquerda que se colocavam contrarios ao
sistema que girava em torno do capital e de suas novas formas de
trabalho/submissao. E, nesta apropriacao, o capitalismo absorveu e
ressignificou os sentidos das lutas e ideais das revolugdes
socialistas e comunistas em que se colocam esses sentidos de lutas
e contradi¢des histdricas no esquecimento como efeito do
movimento de globalizagao.

Robin destaca um exemplo dessa absorgao/deslocamento
retomando a obra Heéritage de ce temps de Ernest Bloch (1935), em
que o autor analisa a ascensdo fascista na Alemanha e a derrota do
movimento operario, ja dividido desde 1919. Robin (2016, p. 51)
afirma que em periodo de crise, podem ressurgir “formas de
consciéncia pré-industriais e pré-modernas, romanticas, religiosas,
irracionais”. E que, desse modo, a “hostilidade em relagao ao
progresso e um cristianismo muito conservador poderao
facilmente instrumentalizar a nostalgia de tempos passados”.
Robin, retomando Bloch, afirma que foi a divisao dos partidos de
esquerda da Alemanha que deram lugar as manipulagdes fascistas.
Houve, naquele momento, uma utilizagdo de “palavras, simbolos
de bandeiras, slogans, gestos, manifestagdes, e uma fina estratégia
de desvio de sonhos pertencentes a épocas anteriores” e, ainda,
mudanga na terminologia: a “classe operaria” se transformou em
“corpo operario”, em que os sentidos se modificaram e foram
distorcidos em fungdo dos novos interesses (Robin, 2016, p. 51).
Nesta perspectiva, a propaganda nazista se apoderava de parte dos
simbolos do movimento operario e ainda dos movimentos
heréticos da Idade Média.

Deslocando esta discussao para o acontecimento do
golpe/impeachment no Brasil, propomos que também ha essa
apropriacao de bandeiras e lutas de esquerda que deslizam e sao
absorvidas pelo discurso capitalista. Sao os efeitos do capitalismo,
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em sua versao neoliberal, que permitem um modo de divisao social
e politica, em que a dicotomizagdo do heterogéneo torna-se
evidente aos sujeitos. Em outras palavras, naturaliza-se o processo de
divisdo em que as diferencas se apagam e assumem apenas duas formas
amplas/genéricas e opostas de sentidos, em que os sujeitos sao
convocados a ocupar um ou outro lugar. Assim, as nuances, as
contradi¢des histdricas e ideologicas entre uma ponta e outra vao
sendo anuladas, as lutas politicas sao silenciadas em detrimento do
efeito de divisao.

Exemplo disso é a defesa de elementos lexicais como liberdade,
direitos e democracia que, ao serem assumidas nos enunciados
favoraveis e contrarios ao golpe/impeachment saturam sentidos e
apagam as contradigdes histdricas e ideologicas em torno destes
objetos paradoxais. Como nos diz Robin (2016, p. 40), “o presente
ndo é um tempo homogéneo, mas uma estridente articulagao de
temporalidades diferentes, heterogéneas, polirritmicas”. E esta
saturacdo e abusos de memoria, a que chamamos memdria de
temporalidades polirritimicas de presente, passado e de projecao de
futuro, que produzem um efeito de esvaziamento de sentidos,
portanto, um empobrecimento do simbolico e da complexidade da
luta politica. E este ritmo de memoria que estabelece 0 movimento
das batidas sonoras, podendo ainda aumentar ou diminuir a
frequéncia do som, e até emudecé-lo, ndo o deixando ouvir.

Ap0s estas reflexdes, propomos, agora, um gesto de analise,
sempre em um batimento entre descrigao e interpretacao, que
busca compreender como se constituem os mecanismos dos
processos de producdo de sentidos nos enunciados dos votos “sim”
e “nao” na luta pela sedimentagao/cristalizacdo de uma memoria
dos acontecimentos socio-histdricos, politicos e econdmicos do
Brasil no momento do acontecimento do impedimento de Dilma
Roussseff, sustentando os efeitos de evidéncias dos sentidos em
torno desta dicotomizagao, simplificacdo e apagamento das
contradigodes.

185



4.7 Dois presentes, dois passados, dois futuros: abusos de (da)
memoria

Conforme vimos com Pécheux e Fuchs (2014 [1975), € o efeito
imagindrio que, pelo funcionamento da ideologia, produz as
evidéncias dos sujeitos e dos sentidos. E ainda, consoante Orlandi
(1994b), a relagao entre homem e o mundo é constituida pela
ideologia, ou seja, é o funcionamento do imaginario que vai mediar
a relagdo do sujeito com as suas condi¢des materiais de existéncia,
produzindo um efeito de evidéncia, de ilusao de transparéncia da
linguagem e dos sentidos.

Isso nos autoriza dizer que os sujeitos, do lugar
institucional/discursivo de deputados federais, inscritos em
diferentes posicdoes discursivas, e em formacgdes discursivas
antagonicas no campo politico em que se inserem, enunciam seus
votos na evidéncia de que o sentido s6 pode ser um. Isto significa
que o que tem determinado sentido para um sujeito, nao
necessariamente tem o mesmo sentido para outro; processo
resultante do funcionamento (ideoldgico) do imaginario no sujeito.
Ha, portanto, um jogo de formacdes imaginarias que funcionam
nos sujeitos deputados, por exemplo, sobre o que € votar, sobre o
lugar que ocupam, sobre seus interlocutores e sobre o que falam no
momento da enuncia¢do. Além disso, ha interesses do jogo politico
brasileiro que, somados ao efeito de evidéncia dos sujeitos e dos
sentidos, vao reger o que entra ou ndo no fio do discurso - o que
pode ou ndo comparecer em seu voto nessas condigdes,
construindo uma memdria (sempre imagindria) das questdes sdcio-
histdricas, econdmicas e politicas do momento atual brasileiro,
numa retomada da memdria do passado e numa projegao de uma
memoria do futuro.

Em outras palavras, em nosso gesto de analise,
compreendemos que o0s sujeitos, ao enunciarem do lugar
institucional de deputados federais, inscritos em distintas posi¢oes
discursivas e filiados a saberes inerentes a formagoes discursivas
antagonicas, constroem nos enunciados dos votos um processo
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discursivo que satura os sentidos que buscam sedimentar uma
memoria (sempre atravessada pelo efeito ideoldgico - pelo jogo de
formagoes imagindrias) de um presente, um passado e um futuro,
que vao permear os elementos na linearidade discursiva. E via esse
imagindrio, que é da ordem do esquecimento para os sujeitos, que
0s sujeitos se pdoem a falar do presente, construindo sentidos para
os acontecimentos politicos do momento atual, sempre na relagao
com o passado historico-politico do pais, e com o futuro que se
deseja alcangar (por um lado, com a da destitui¢ao da presidenta, e
por outro, na manutengao de seu governo).

Conforme defende Mariani (1998, p. 106-107), existe um fio de
narratividade  que  “atua  junto a memodria discursiva,
institucionalizando esses dizeres possiveis: um fio que tece e conduz
nos jornais o ecoar das repeticdes parafrasticas, impedindo o deslizar
dos significantes e/ou as resisténcias histdricas, misturando passado,
presente e futuro”. Orlandi (2017, p. 309), afirma que é “a
narratividade que textualiza a memoria ao inscrevé-la na
formulagao” e o que permite “um acesso indireto a constitui¢ao dos
sentidos no sujeito”. Além disso, para a autora, € via observagao da
narratividade que podemos flagrar “a inscrigao do(s) outro(s) no
discurso do sujeito” e ainda “a determinacdo mais ampla da voz do
Outro (interdiscurso, ideologia) presente no espago de interpretagao
do sujeito individuado” (Orlandji, 2017, p. 309).

A questao da alteridade, no ambito discursivo, implica
considerar, de acordo com a autora, o ideoldgico e o politico, a
relacdo entre linguagem e sociedade, em que se marca a questao da
diferenca “e, sobretudo, a do equivoco, onde esta presente a
instancia da alteridade. E também a de ndo exatiddao, de
multiforme, de mistura, de fuga, de indistingao, de nuance, de
interpretacdo. Incompletude” (Orlandi, 2017, p. 300).

Entendemos que, em nosso corpus, esse efeito de narratividade
que se alia a memoria, materializa-se no proprio deslizar dos
sentidos no interior dos processos parafrasticos. E, pois, esse jogo,
entre o mesmo e o diferente, que possibilita nesses enunciados duas
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narrativas possiveis para o acontecimento que mesclam o antes, o
agora e o que esta por vir.

Portanto, é sempre nessa relacao imaginaria que significam o
tempo presente, recorrendo ao passado e projetando um futuro, na
tensdo entre memodria e esquecimento, que os processos de
produgao de sentidos se sustentam. Contudo, esse funcionamento
nao se da do mesmo modo quando inscrito em uma ou outra
formacgao discursiva, como veremos.

E imperativo dizer que essa questdo temporal da enunciagio
(presente, passado e futuro) ndo parte do sujeito, uma vez que
entendemos que este ndo é origem do dizer, mas ja produto das
condig¢des sdcio-historicas e ideoldgicas de uma formacao social.
Desse modo, concordamos com a afirmagao de Guimaraes (2005, p.
12) de que nao ¢é o sujeito que temporaliza, é o acontecimento. O
sujeito enuncia afetado pela temporalidade do acontecimento.

Essa temporalidade se constitui no tempo presente que abre a
possibilidade de uma “futuridade”, essencial para que haja
acontecimento de linguagem e um processo de significacdo, uma
vez que € essa laténcia de proje¢ao de um futuro que permite uma
interpretacao. Nas palavras do autor, “por outro lado este presente
e futuro proprios do acontecimento funcionam por um passado
que os faz significar. Ou seja, esta laténcia de futuro, que, no
acontecimento, projeta sentido, significa porque o acontecimento
recorta um passado como memoravel” (Guimaraes, 2005, p. 12).

Compreendemos, conforme Orlandi (2017, p. 310), que a
memoria (estruturada pelo esquecimento) funciona pela
narratividade, que “carrega as marcas do inconsciente e da
ideologia na formula¢ao produzida pelo sujeito”. Deste modo, a
narratividade ocupa importante espago no processo de
significacao.

Sendo assim, propomos, a seguir, um gesto de analise de nosso
corpus discursivo, que dividimos em trés grupos: Duas memorias de
um Presente; Duas memorias de um Passado; Duas memorias de um
Futuro. Afirmamos ainda que estes funcionamentos nao sao
estanques, mas se imbricam nos enunciados produzindo sentidos,
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uma vez que entendemos que a histéria deve ser pensada
discursivamente nao de modo cronoldgico, mas, sobretudo, na sua
descontinuidade e tensdao que afeta a producgao de sentidos. A
divisdio que propomos aqui corresponde apenas a um
procedimento metodologico de andlise, que nos permitiu observar
de modo mais especifico os processos de produgao de sentidos nos
enunciados dos votos.

Verificamos que os elementos lexicais se substituem, se somam
e produzem, na repeti¢do incessante, uma saturacdo dos sentidos
nos enunciados no interior das duas FDs e s3o essas formacoes
discursivas que regulam o que pode ou nao comparecer na
linearidade do discurso. Os deslocamentos de sentidos se
apresentam pelo efeito da substituicao metafdrica no fio do discurso
e entre os enunciados. Ressaltamos ainda que os elementos lexicais
que comparecem no intradiscurso, introduzidos pelos adjuntos
adverbiais, sdo, muitas vezes, determinados, qualificados,
explicados, permitindo a estes elementos pertencerem a uma ou
outra formacao discursiva, uma vez que sem os determinantes,
apontariam para lugares genéricos de significagao.

Assim, além da saturagao pela repeticao parafrastica dos
elementos lexicais, ¢ também pelo processo de determinagio
discursiva desses elementos que podemos apreender o processo
discursivo de saturagdo dos sentidos em nosso corpus. De acordo
com Indursky (2013 [1997], p. 215, grifos da autora), “a determinagio
discursiva de um nome consiste em saturar-lhe a significagio para
qualificd-lo a integrar sequéncias discursivas afetadas por determinadas
formagdes discursivas”. E acrescenta que a “concepgao de
determinagdo discursiva consiste em um efeito de sentido onde intervém
conjuntamente fatores sintdticos, semdnticos e ideoldgicos”, que serao
observados em nossa analise.

Indursky (2013 [1997], p. 218-219) nos fala de trés diferentes
niveis em que as determinacoes discursivas se produzem: o primeiro
€ o nivel intradiscursivo, em que o dizer é plenamente determinado
estabelecendo seus limites; o segundo que corresponde ao nivel
intersequencial, que consiste nas determinagdes intradiscursivas que
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se apresentam dispersas no corpus, deixando ver a construcao de
um processo discursivo; e ainda um nivel interdiscursivo em que o
intradiscurso se relaciona com o interdiscurso e o que é construido
no enunciado produz sentidos na relagao com o nao dito.

Em uma andlise inicial de nosso corpus observamos que essas
trés determinagoes discursivas comparecem na materialidade
discursiva dos votos na sessao do impedimento, e foram
trabalhadas ao longo das andlises, sempre na relacao entre esses
trés niveis. Desse modo, tanto o excesso dos elementos lexicais
quanto sua determinagao, delimitam espagos de dizer no interior
de determinadas FDs e produzem uma saturagao dos sentidos na
discursividade do acontecimento, atualizando saberes do
interdiscurso sob a forma de pré-construidos.

O pré-construido designa as estruturas sintdticas que
possibilitam entrever a relacdo que o discurso mantém com
construgdes anteriores, mostrando que a evidéncia de sentido est4,
ao mesmo tempo, no enunciado e fora do que é construido pelo
enunciado, como se tivesse sido decidida antes; é algo ja-13,
anterior, exterior, mas sempre independente. Ou seja, é pelo efeito
do pré-construido que podemos observar o funcionamento do
interdiscurso no processo intradiscursivo, em especial, a partir do
funcionamento sintatico da oragdes adjetivas restritivas que é, de
acordo com Pécheux, “a condicdo formal de um efeito de sentido
cuja causa material se assenta, de fato, na relagdo dissimétrica por
discrepancia entre dois ‘dominios de pensamento’, de modo que
um elemento de um dominio irrompe num elemento do outro sob
a forma do que chamamos pré-construido, isto €, como se esse
elemento ja se encontrasse ai” (Pécheux, 2014 [1975], p. 89).

Desse  modo, observando as  ligagdes  horizontais
intradiscursivas, podemos depreender que &, sobretudo, o
funcionamento das oragdes adjetivas que se apresentam
determinando X ou Y que nos permite observar o efeito do pré-
construido enquanto discurso transverso que intervém nas
proposicoes inseridas pelos adjuntos adverbiais, que podemos
sintetizar, de forma genérica, nas seguintes formulagoes:
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Eu voto sim por x que a, contra y que b.
Eu voto ndo por x que c, contra y que d.

Observamos, ainda, na materialidade discursiva em analise,
que as determinacdes discursivas também se produzem no
funcionamento dos adjetivos, pronomes e apostos inseridos nos
enunciados, que deixam ver a satura¢ao dos sentidos que delimitam
o que pode e convém dizer no interior de uma ou outra FD.

4.7.1 Duas memorias de um Presente

Propomos agora um gesto de andlise do nosso objeto
discursivo. A analise das sequéncias discursivas nos permitem
observar a recorréncia de alguns elementos lexicais que
organizamos, por uma aproximacao, em fios condutores em que
comparecem distintos efeitos de sentidos sobre os quais falaremos.

Os elementos lexicais, como vimos, sao introduzidos no fio do
discurso por um processo parafrastico da estrutura linguistica dos
adjuntos adverbiais. Esses elementos, ao se repetirem
parafrasticamente, deslizam e produzem movimentos de sentidos,
retomando dizeres ja sedimentados sdcio-historicamente e
construindo  discursivamente um  imaginario sobre os
acontecimentos do tempo presente. Consequentemente, ha uma
luta politica travada pela cristalizacao de sentidos para “uma”
memoria possivel do presente construida discursivamente no
interior de cada formagao discursiva: sao, portanto, duas memdrias
de um presente em concorréncia e em luta, em meio a tantas outras
possiveis no campo politico.

Dizemos “uma memdria possivel” porque, como ja
mencionamos, ha sempre o confronto dos sentidos que podem ou
nao se estabilizar, uma vez que sdo as condigdes sdcio-histdricas e
ideoldgias e as instancias de poder vigentes que vao permitir que
uma ou outra memoria (ou nenhuma delas) se estabilize.
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4.7.1.1 “Eu voto sim ao impeachment”

Nas analises desenvolvidas nesta secdo, as sequéncias dos
votos “sim” ao impeachment foram nomeadas como SDs (sequéncia
discursiva ‘sim”) seguido da numeragao que corresponde a ordem
de apresentacao das sequéncias no quadro disponivel no Anexo I.

Organizamos nossas analises em torno do que chamamos de
fios condutores identificados em nosso gesto de andlise das
sequéncias discursivas. Pudemos verificar a recorréncia de alguns
elementos lexicais que produzem sentidos em torno dos seguintes
fios condutores que serdao desenvolvidos a seguir: Patriotismo (povo
brasileiro, patria, patriotismo); espaco privado e valores individuais
(familia, fé, valores morais e éticos); temas e posigoes politicas (base
eleitoral, partido, Lula, Dilma, PT); parcelas da populagio e minorias
(trabalhadores, minorias); instituicoes e politicas  publicas
(democracia, constituicdo, movimentos sociais, institui¢oes
publicas, politicas publicas).

Patriotismo

Ao observar as sequéncias discursivas em que comparece o
eixo condutor Patriotismo, podemos ver que 0s processos
discursivos desses enunciados constroem sentidos que falam sobre
0 povo, a pidtria e sobre um patriotismo, atualizando sentidos pré-
construidos. Vejamos as sequéncias discursivas que seguem:

Por todos aqueles brasileiros que foram enganados por este Governo (SDs1)
pelo (meu) povo brasileiro (SDs33) (SDs38) (sublinhados nossos).

O sujeito enuncia, em (SDs33) e (SDs38), em defesa do povo
determinado por brasileiro, no qual podemos apreender um efeito
que delimita esse povo. Nao é um povo qualquer, nem um povo
como um todo, mas o brasileiro, que ¢ determinado por sua
nacionalidade. Além disso, esta determinac¢do atualiza o sentido
pré-construido de brasilidade. Entendemos esta brasilidade,
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conforme propdoe Mariani (1998, p. 241), enquanto discursos
fundadores, construidos a partir da independéncia, que falam da
“cordialidade, a indole ddcil, a religiosidade cristd, o apego a moral
e aos bons constumes, a defesa da propriedade e da familia etc.” A
partir desta discursividade imaginaria apontada por Mariani
(1998), Leal (2006) analisa que, em seu corpus, as expressoes
Roraimalroraimense remetem a esse imaginario constitutivo de
brasileiro, em que os sentidos apontam para “a normalidade da
‘mistura pacifica’ tdo cara a constitui¢do (imagindria) do brasileiro”
(Leal, 2006, p. 69).

Em consonancia a esses trabalhos, podemos dizer que, na
determinacao brasileiro atribuida ao povo nos enunciados dos votos
favoraveis, ressoa também esse imaginario que atualiza os sentidos
de um povo ‘pacifico’, cujos valores apontam para uma
benevoléncia, docilidade e apreco a religido e a familia, que sao
reforcados em outros enunciados como veremos mais adiante.

Vimos no capitulo III, a retomada de Pécheux (2014 [1975]) ao
trabalho de Frege, em que este propde que haja reservas ao se
utilizar expressoes politicas como a vontade do povo, visto que essas
expressoes sao afetadas por um “indicio de irrealidade” em que
nao ha estabilidade referencial do objeto, ou seja, tornam-se
“questdes de apreciacao individual” caracteristico da ideologia
burguesa, para a qual a politica pertence ao registro da ficcao e do
jogo. Retomamos esta afirmagao porque, embora nao comparega o
termo vontade nessas sequéncias, ao tratar de povo, produz-se um
efeito de que o sujeito estd cumprindo sua vontade, enquanto seu
porta-voz, ao votar “sim” ao golpe/impeachment. Além disso,
entendemos que, ao se determinar o povo de que se fala como
brasileiro, elimina-se a instabilidade referencial do objeto povo, uma
vez que apenas este povo especifico pode se identificar com este
espago de significacao.

Quando povo brasileiro vem precedido de outro determinante,
o pronome possessivo meu, o efeito dessa determinagao aponta
para uma proximidade deste povo com o sujeito enunciador,
produzindo um efeito de intimidade, relagao interpessoal, € o meu
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povo brasileiro, povo ao qual o sujeito enunciador pertence, falando
como seu porta-voz.

Na sequéncia (SDsl), observamos um outro efeito, em que
funciona uma determinacao atribuida aos brasileiros na expressao
todos aqueles brasileiros que foram enganados por este Governo.
Destacamos uma primeira determinacao discursiva marcada na
expressao composta por dois pronomes indefinidos todos aqueles.
Este determinante atribuido aos brasileiros funciona no fio do
discurso associado ao determinante seguinte da oragdo adjetiva
restritiva em que os brasileiros sao todos aqueles que foram enganados
por este Governo. Ha, pelo funcionamento sintdtico da oragao
adjetiva restritiva aqueles que..., um efeito de indeterminacao, um
todo genérico sob o qual qualquer pessoa poderia se identificar.
Esse funcionamento, como nos diz Pécheux (2014c [1988], p. 97),
autoriza uma espécie de esvaziamento do objeto no processo de
determinagao, produzindo um efeito de indeterminacao do objeto,
em que o aquele que pode se tornar equivalente a qualquer um que
[...]. Aponta-se, portanto, que qualquer um brasileiro, seja ele quem
for, poderia se identificar com a enganagao do governo de Dilma
Rousseff. Desse modo, o enunciado atribui sentidos aos brasileiros
na relacdo de diferenga com o governo atual, representado, como
um governo mentiroso que engana os brasileiros, em que ressoam
sentidos de dizeres ja ditos e estabilizados na memdria social.

Apresentamos a seguir as sequéncias discursivas deste recorte
dos votos “sim”, em que comparecem os sentidos de Patria:

pelo (em nome do) Brasil (SDs2) (SDs9) (SDs20) (SDs25)
pela (em nome da nossa) Patria (SDs5) (SDs25)
pelo amor ao Brasil (SDs28) (sublinhados nossos).

por um Pais mais altivo, livre da corrupg¢ao de todos (SDs8)

Pela nossa Patria unida, ndo a do Brasil de nds e eles, porque o Brasil € um
s6 — ninguém vai nos dividir — (SDs25)

pela reconstrucdo da unidade de uma Nagao que tentaram dividir (SDs18)
(sublinhados nossos).
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Nestas sequéncias, podemos observar que os elementos
lexicais produzem parafrases que se reformulam e deslizam: Brasil;
amor ao Brasil; Patria; nossa Patria;, um Pais mais altivo; livre da
corrupgdo de todos; nossa Pitria unida, ndo a do Brasil de nos e eles,
porque o Brasil é um s6 — ninguém vai nos dividir —; reconstrugio da
unidade de uma Nagdo que tentaram dividir.

Os efeitos que se produzem nesses enunciados se dividem em
dois grupos: o primeiro em que comparecem os elementos Brasil,
amor ao Brasil, Pdtria, nossa Pdtria que apontam para um sentido de
patriotismo, nacionalismo, de amor ao pais e que ndo recebem
determinantes; enquanto um segundo grupo, apresenta um efeito
distinto produzido pelo funcionamento dos adjetivos que
determinam e saturam os sentidos do pais/patria que delimitam os
dizeres nessa FD: Pais mais altivo (SDs8), Pitria unida (SDs25),
deixando ver um nao dito de que, no momento atual, o pais ndo é
altivo e ndo é unido.

E ainda apresenta-se a determinacdo discursiva pelo
funcionamento dos apostos livre da corrupgio de todos (SDs8), nio a
do Brasil de nds e eles, porque o Brasil é um so — ninguém vai nos dividir
— (SDs25) e da subordinada adjetiva restritiva: reconstrucio da
unidade de wuma Nacdo que tentaram dividir (SDs18). Nesses
funcionamentos, vemos que os sujeitos colocam o patriotismo em
relagdo aos sentidos de corrupgao, desuniao, divisdo que teriam
sido resultado do governo atual. Assim, produz-se um efeito de
que essa patria amada precisa ser defendida do inimigo que a esta
roubando, dividindo, desunindo e que precisa, portanto, ser
reconstruida, para se tornar um pais mais altivo e sem corrupgao.

Em seguida, trazemos os enunciados:

pelo amor a esta bandeira (SDs28)
por andar por este Brasil afora e ver milhGes de brasileiros nas ruas vestindo

verde-amarelo, de forma pacifica, ordeira, mostrando que os seus filhos ndo

fogem a luta — ndo precisam invadir casa de ninguém, ndo precisam
quebrar 6nibus nenhum —, pedindo unido e pregando esperanca por um
Brasil melhor; (SDs37) (sublinhados nossos).
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Ha ainda, nesses enunciados, um efeito de sentido de um
patriotismo, desta vez, retomando simbolos que apontam
diretamente para o nacionalismo: a bandeira, as suas cores verde-
amarelo, e o Hino Nacional na expressdo os seus filhos ndo fogem a
luta. Ha, pois, um efeito de exaltagdo do sentimento de brasilidade e
nacionalidade desses brasileiros que amam sua bandeira e lutam
pela Nagao, pedindo unido e pregando esperanca por um Brasil
melhor. Destacamos ainda nessas sequéncias o pronome
demonstrativo esta que determina o sentido de qual bandeira que se
ama, ndo é outra bandeira, a ndo ser esta.

E, mais uma vez, é na determinacdo discursiva que podemos
ver as delimitagoes dos sentidos nessa FD: de forma pacifica, ordeira,
que apresentam uma relagdo de oposicao desta brasilidade a um
movimento de desordem, desunido. Assim, deixam ver que estes
brasileiros, que vestem verde-amarelo e tém amor a bandeira, fazem
manifestagdes pacificas e ordeiras - enquanto os outros, que
aparecem no aposto: ndo precisam invadir casa de ninguém, nio precisam
quebrar onibus nenhum, sao representados como aqueles que invadem
casas e quebram Onibus, produzindo sentidos sobre os movimentos
dos sem-terra que buscam a reforma agraria e a divisao de terras,
cujo pré-construido genérico é o de invasdo, e sobre as manifestagdes
desordeiras atribuidas a determinados grupos de resisténcia da
sociedade, em especial, a grupos de esquerda.

De acordo com Mariani (1998, p. 242), a construgao de uma
“verdade local” que traz os “mitos da brasilidade” ja apontados, foi
possivel por uma relagao de diferenca ao outro, ou seja, a um
inimigo universal nomeado de comunismo. Assim, os sentidos de
brasilidade se constituiam nessa relacao entre o bom brasileiro e o mau
brasileiro, representado pelo comunismo/comunista, na instauragao
discursiva da diferenga. O mesmo modo de produzir sentidos em
dicotomia pode ser visto no ja citado trabalho de Leal (2006), em
que os brasileiros/roraimenses sao significados na relagao de
diferenca com o indio e com quem defende a demarcagao das terras
indigenas. Neste caso, a autora afirma que “ndo se denomina como
‘brasileiros’ os defensores da demarcacio em area continua. E a
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restricdo imposta para a nacionalidade: ndo se ¢ brasileiro se se
defende os direitos indigenas a terras dadas como extensas pelos
nao indios” (Leal, 2006, p. 178), indio ou ndo indio que defendam a
demarcagdo das terras sao colocados no lugar do outro, nao
brasileiro.

Portanto, as sequéncias discursivas do primeiro eixo condutor
até aqui apresentadas nos permitem dizer que, em nosso corpus,
comparece também essa instauracdo da diferenca na
discursividade, que se apresentam nas determinagdes, entre os
brasileiros de verde-amarelo, que defendem e amam a bandeira e a
patria, que sdo pacificos, ordeiros, que lutam por unido e um pais
melhor, que querem reconstruir a nagao, em resumo, os cidadios de
bem; em oposigao aqueles outros que sao corruptos, que enganam o
povo, que dividem a nagao, que invadem casas e quebram 6nibus.
Ou seja, os bons brasileiros versus os maus brasileiros,
representados genericamente pela esquerda e, em especial, pelos
governos petistas de Dilma Rousseff e Lula.

Espaco privado/valores individuais

O segundo grupo de sequéncias apresenta parafrases que
falam do espago privado e de valores individuais (familia, fé, valores
morais e éticos).

Em primeiro lugar, apresentamos as sequéncias em que
comparecem elementos que produzem sentidos em torno de
familia. Vale lembrar que a bancada da familia é de maior
composicao na Camara dos Deputados e que foi dessa bancada o
segundo maior nimero de votos “sim” ao golpe/impeachment, s
perdendo para a bancada empresarial. Analisando as sequéncias
discursivas abaixo, verificamos o funcionamento de trés efeitos
distintos. Apresentamos, a seguir, o primeiro grupo:
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Pela (por/ em nome da/pelo amor a) minha familia (SDs2) (SDs11) (SDs14)
(SDs18) (SDs22) (SDs25) (SD33)

Pela minha mulher Maria Luisa, pelos meus filhos e pelos meus netos
(SDs10)

em nome do meu querido filho, Ives Ota (SDs21)

Feliz aniversario, Ana, minha neta! (5Ds29)

pela minha familia, em especial, pelo meu filho Arthur e pela minha filha
Sarah (SD34)
por minha familia, e neste momento eu me fago representar pelos meus

netos, Arthur, Sofia e a mais nova, a cacula, que esta chegando (SD37)
por Daianne, Mateus e Adrianne (SD40)
em homenagem ao meu pai, Roberto Jefferson (SDs30) (sublinhados nossos).

Os efeitos de sentido sao varios. O processo mais recorrente e
que podemos ver nessas sequéncias aponta para o ambito
individual, o espago privado do nucleo familiar do proprio
deputado que enuncia. Ele fala em nome de sua familia, em geral,
como minha familia, ou ainda apresentando e nomeando os
componentes desse nucleo: minha mulher Maria Luisa; meus filhos;
meus netos; meu querido filho, Ives Ota; meu filho Arthur; minha filha
Sarah, meus netos, Arthur, Sofia e a mais nova, a cacula que estd
chegando; Daianne, Mateus e Adrianne. Ressaltamos, ainda neste
grupo, a homenagem ao aniversario da neta do sujeito enunciador:
Feliz aniversdrio, Ana, minha neta!; e ao pai que é uma figura politica
meu pai, Roberto Jefferson.

Destacamos, nessas sequéncias, o funcionamento da
determinagao discursiva do pronome possessivo que comparece
recorrentemente nos enunciados: meu, minha. O uso recorrente
desses pronomes na primeira pessoa do singular nos permite
observar a invasao do espago privado no espago publico de uma
instituigao, ou seja, este € um dos efeitos que, em todos esses
enunciados, constréi uma relagao interpessoal, de proximidade
entre o sujeito enunciador e quem o esta assistindo. Em outras
palavras, a homenagem feita aos seus familiares deixa entrever a
posicao sujeito assumida nesses enunciados. O sujeito fala do lugar
institucional/discursivo de deputado, mas assume uma posigao de
pai, filho, avd, esposo, que estdao, neste momento, defendendo os
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interesses pessoais e nao publicos que sao marcados nessas
determinagdes. Como mencionamos anteriormente, a figura
imagindria do cidaddo de bem, com uma esfera familiar citada, da
sustentacdo para esta posicao-sujeito. E interessante recordar, aqui,
que os comunistas, na posi¢ao de um ‘mal’, um outro inimigo, eram
significados como aqueles que eram contra os valores da familia
(Mariani, 1998).

A seguinte sequéncia nos apresenta outro efeito em relagao a
familia:

a favor das nossas criangas, da nossa juventude, das nossas familias (SDs9)
(sublinhados nossos).

Podemos dizer que as expressdes nossas criangas, 1nossa
juventude, nossas familias, no deslizamento, trazem ainda um outro
aspecto que precisa ser destacado. O determinante marcado pelo
pronome possessivo 10ssas, nessas expressoes, desloca o espaco
especificamente do privado/individual do deputado das
sequéncias anteriores. Agora hd uma associagdo de um espaco
privado do sujeito enunciador ao espago privado dos brasileiros:
sdo as criangas, os jovens e as familias de um todos nds genérico, que
se desloca, portanto, do meu para o nosso, mas que ainda nao sai do
espaco privado/individual.

Vejamos a seguir o terceiro grupo de sequéncias em que
comparecem sentidos em torno de familia:

Pela minha familia, mas principalmente pelo meu pai, Cesar Maia, que
quando Prefeito do Rio, foi atropelado pelo Governo do PT — o PT rasga a
Constituicao no Rio de Janeiro e rasga a Constituicao aqui (SDs7)

em defesa da familia, tdo atacada por este Governo (SDs19)

pela unificacdo das familias (SDs3)

em nome do meu filho Eder Mauro Filho, de 4 anos, e do Rogério, que, junto
com a minha esposa, formamos uma familia no Brasil, que tanto esses

bandidos querem destruir com propostas de que crianga troque de sexo e
aprenda sexo nas escolas, com 6 anos de idade (SDs23)
pelo meu pai, que tanto sofreu na mao do PT (SD38)
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Pela familia e pela inocéncia das criancas em sala de aula, que o PT nunca
teve [...] (SDs100) (sublinhados nossos).

E possivel observar que os sentidos de familia nestas
sequéncias se apresentam distintos das sequéncias anteriores e,
assim como no eixo condutor Patriotismo, apontam para uma
instauragao de diferenca na produgao de sentidos, delimitando,
uma vez mais, a familia que pertence a esta formagao discursiva,
mas, agora, na relagao de oposigao com o outro inimigo que nela
nao cabe. Nestes enunciados, a familia ¢ determinada e esta sendo
sempre delimitada pela diferenca.

O sujeito enuncia seu voto (SDs7) em nome de sua familia e
em especial de seu pai, Cesar Maia, que merece uma homenagem
por ter sido atropelado pelo Governo do PT que rasga a Constituigdo.
Isto é, o pai, figura politica publica, teria sido uma vitima das
atitudes ilegais do governo petista. A familia defendida nas
sequeéncias é ainda significada como aquela que foi atacada por este
Governo (SDs19) de Dilma Rousseff, que precisa de unificagio
(SDs3), que tanto sofreu na mdo do PT (SDs38), que foi alvo de
bandidos que querem destruir a familia, com propostas de que crianga
troque de sexo e aprenda sexo nas escolas, com 6 anos de idade (SDs23). E
ainda, em (SDs100), o sujeito enuncia seu voto pela familia, pela
inocéncia das criangas em sala de aula, que o PT nunca teve [...]. Desse
modo, vao se produzindo parafrases para o governo petista,
atualizando saberes que direcionam sentidos para uma
criminalizagdo do Partido dos Trabalhadores e dos governos de
Lula e Dilma.

Com isso, a defesa da familia na formacao discursiva do voto
“sim” produz sentidos ndo s6 em torno da familia mas, na relacao
de diferenca com o outro, também produz sentidos para este outro,
representado nos enunciados pelo governo petista. Nessa relacao,
as parafrases formuladas constroem uma imagem para esse outro
inimigo, o governo petista; que é aquele que atropela, que rasga a
Constituigao, que ataca a familia, que divide as familias, que sao
bandidos. E, ainda, aquele governo que faz as pessoas sofrerem,
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que quer destruir a familia propondo mudanca de sexo, ensinando
sexo as criangas nas escolas e tirando a inocéncia das criancas em
sala de aula. Ou seja, constrdi-se um imaginario de que o governo
petista é inimigo da familia e, por tudo isso, deve-se defendé-la e
eliminar o governo inimigo.

Trazemos a seguir os recortes das sequéncias discursivas em
que podemos verificar a recorréncia de elementos lexicais que
apontam, parafrasticamente, para sentidos de valores individuais,
morais e éticos:

pela paz, pela harmonia e pela concérdia (SDs2)
Pela minha historia, pela minha consciéncia (SDs3)

pelos principios em respeito a vida, a liberdade e a justica (SDs10)

Pelos principios que ensinei as minhas filhas da ética, da honestidade, da
moral, os quais eu quero elas ensinem aos meus netos (SDs13)

em homenagem aos principios [...] da moralidade, da publicidade e da
eficiéncia (SDs27)

pelo amor a vida (SDs27)

[em homenagem] a verdade (SDs30)

por acreditar que a politica, a ética e a responsabilidade devem caminhar
juntas (SD37) (sublinhados nossos).

Os sujeitos enunciam em nome de inimeros elementos lexicais
que se substituem parafrasticamente, se acrescentam, se
relacionam e, por vezes, até se distanciam: paz, harmonia, concordia
(SDs2); minha histéria, minha consciéncia (SDs3); principios em respeito
a vida, a liberdade e a justica (SDs10); principios que ensinei as minhas
filhas da ética, da honestidade, da moral, os quais eu quero que elas
ensinem aos meus netos (SDs13); principios (...) da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia (SDs27); amor a vida (SDs27); verdade
(5Ds30); a politica, a ética e a responsabilidade devem caminhar juntas
(SD37). Esses elementos, na repeti¢ao, deslizam metaforicamente,
mas mantém uma memoria dos valores tradicionais cristaos: da
moralidade, ética, verdade, honestidade, liberdade e que devem ser
passados de geracao a geracao, ou seja, no espago privado familiar.

Podemos dizer ainda que funciona nesses enunciados um nao-
dito que direciona sentidos para o momento politico atual do pais.
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Produz-se um efeito da existéncia de uma ameaca que estaria
colocando esses valores em risco. Se é preciso defender os valores
tradicionais e individuais, como os referidos, ¢ porque correm
perigo no tempo presente, bem como a pdtria, os brasileiros, a familia,
como vimos nas analises anteriores.

Ainda deste eixo condutor, trazemos os enunciados em que
comparecem sentidos para a fé, que entendemos também fazer
parte de um espago privado.

pelos evangélicos do meu Estado (SDs8)

acima de tudo, por amor a Deus (SDs18)

Pelo povo de Deus (SDs19)

em nome de todos os evanggélicos, de todos os cristaos do nosso Pais (SDs20)
Com a ajuda de Deus (SDs33)

pelos evangélicos da Nagao toda (SDs33)

pela Nacdo Quadrangular no Brasil (SDs36)

por um pai de 78 anos que me ensinou os principios da palavra de Deus
(SDs36) (sublinhados nossos).

Destacamos, em primeiro lugar, que o discurso do espago
privado religioso invade o publico de uma sessao plenaria em uma
institui¢do, o que ndo € novidade. E, embora a Camara dos
Deputados se apresente com a laicidade que o Estado exige
constitucionalmente, existe no espago da institui¢ao um crucifixo
instalado atrds da mesa da Presidéncia e uma Biblia, além da
composicdo de uma das maiores bancadas no Congresso: a
bancada evangélica que, como ja mencionamos em outros pontos
desta obra, tem um grande niimero de apoiadores na Camara dos
Deputados.

Os sujeitos enunciam seus votos nesses enunciados retomando
o discurso religioso cristao que fala em nome de uma divindade
representada no fio do discurso pelas parafrases que falam sobre o
amor a Deus, que esta acima de tudo (SDs18); sobre o povo de Deus
(SDs19); Com a ajuda de Deus (SDs33); dos cristios (SDs20) e ainda
sobre o pai que ensinou os principios da palavra de Deus (SDs36); e,
por outro lado, retomam um grupo religioso especifico, os
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evangélicos: evangélicos (SDs33) (SDs20), Nagio Quadrangular no
Brasil (SDs36).

Nosso gesto de andlise nos autoriza dizer que, nestes
enunciados recortados, o sujeito enuncia como porta-voz dos
interesses de determinados grupos religiosos. Dizemos isto porque
nao se trata de toda fé, toda religido, todo deus, e até de ateus, mas
apenas de um deus, o Deus cristdao e, nestes casos, da religiao
evangélica®. Destacamos ainda que, na sequéncia (SDs36),
podemos ver a relagdo entre religido e familia: por um pai de 78 anos
que me ensinou os principios da palavra de Deus, em que a oragao
subordinada restritiva aponta para os ensinamentos dos valores
cristaos passados tradicionalmente de pai para filho.

Em suma, o nosso gesto de andlise deste segundo eixo
condutor nos permitiram depreender que o0s processos de
produgao de sentidos nos enunciados que falam do espago privado
e dos valores individuais delineiam sentidos que atualizam uma
memoria de uma familia que nao é toda e qualquer familia, mas
aquela familia burguesa, familia tradicional crista, constituida por
pai, mae, filhos, descendentes e ascendentes, e que segue os
principios e valores tradicionais cristdos, que se marcam na
diferenga com o outro, o governo petista, que é significado como
uma ameagca a esses valores, a essa fé e a essa familia, assim como
a Patria, como vimos no eixo anterior.

Temas e posicoes politicas

Seguimos, entdo, para o eixo condutor em que aparecem 0s
temas e posigoes politicas (base eleitoral, partido, Lula, Dilma, PT). O
primeiro deles é o da base eleitoral, o mais recorrente nos votos
favoraveis ao golpe/impeachment, como ja afirmamos. Trazemos as
sequéncias recortadas divididas em quatro grupos que apresentam

% Vale destacar aqui que, como veremos mais adiante, ha também enunciados que
falam em nome da Igreja Catdlica, embora em muito menor regularidade. Mas nao
se fala de outras religides, outras formas de adoracao religiosa existentes.
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funcionamentos distintos, embora todos apontem sempre para
seus eleitores e os locais (cidades, estados, regides) que compdem
sua base eleitoral.

Apontamos um primeiro funcionamento em que os sujeitos
deputados trazem os elementos, que vao se substituindo ao longo
dos enunciados, que caracterizam os lugares e os eleitores de suas
bases eleitorais, por vezes, sem determinantes ou ainda que podem
ser vistos nos proprios determinantes atribuidos ao elemento povo,
que restringe o seu sentido:

a favor dos rondonienses (SDs4)
pelo Rio de Janeiro (SDs5)

pelo povo baiano (SDs10)
em nome da Bahia (SDs20)

em nome de todo o povo do Estado do Para (SDs23) (sublinhados nossos).

Entendemos que este funcionamento produzido ao longo de
toda a sessdo deixa ver a promessa politica da qual ja falamos. Ha
uma retomada do discurso politico eleitoral em que se direcionam
as formulagOes para os eleitores, como podemos observar nessas
sequéncias em que votam pelos rondonienses, pelo povo baiano, pelo
povo do Estado do Pari e ainda pelos locais especificos de suas bases
eleitorais: Rio de Janeiro, Bahia.

Um segundo grupo apresenta uma regularidade em relagao
aos pronomes possessivos, assim como em outras sequéncias que
ja analisamos: meu e minha:

por Santa Catarina, pelo meu oeste catarinense, por Xanxeré, por Chapecd
(SDs1)

da minha Paraiso, do meu sul de Minas; a favor dos mineiros (SDs9)

minha cidade de Niteroi e ao meu Estado do Rio de Janeiro (SDs37)

pelo meu Estado (SDs36)

em nome do meu Mato Grosso, da minha cidade de Sinop (SDs25)

pela Zona Oeste; Rio da Prata; Bangu, onde morei 33 anos; Campo Grande,
em que moro ha 31 anos (SDs32) (sublinhados nossos).
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Ao enunciar meu oeste catarinense; meu Estado do Rio de Janeiro;
meu Estado; meu Mato Grosso; minha Paraiso; minha cidade de Niteroi;
minha cidade de Sinop e ainda apontando, no adjunto adverbial de
lugar, para o local de morada do sujeito enunciador onde morei, em
que moro, hd uma construgao discursiva que retoma o lugar de
origem, em que o deputado tem amigos, familiares, eleitores, sempre
na relacdo de proximidade, em que se mistura o pessoal e o
institucional, o privado e o publico. Nao se trata do estado, da
cidade, mas do meu estado, da minha cidade, onde se tem lembrancas,
memorias construidas socialmente sobre sua vida publica e privada.

Destacamos ainda as seguintes sequéncias:

pelo meu querido Estado do Amapa (SDs2)

pelos meus amigos, pelos meus eleitores que votaram em mim de forma
espontanea (SDs2)

por esse povo maravilhoso do Estado do Amapa (SDs2)

pelos maravilhosos cearenses que confiam em mim (SDs5)

pelo amor a minha Paraiba (SDs11)

por amor e carinho ao povo do Amazonas (SDs18)

pela minha guerreira Chapeco, pelo meu Estado de Santa Catarina (SDs22)
pela minha querida cidade de Toledo, do meu Estado do Parana (SDs14)
pela minha querida Céu Azul, pela minha regiao Oeste do Estado do Parana,
por Cascavel (SDs24)

em nome da forca do meu Maranhdo, em nome da for¢a da minha Sao Luis,
em nome da for¢a da minha gente nordestina (SDs31)

pela maioria esmagadora dos capixabas, Espirito Santo (SDs34)

pelo bravo e honrado povo de Goias (SDs40)
pelo amor aos 115.294 eleitores (SDs28)
em nome das familias gatchas (SDs17) (sublinhados nossos).

O nosso gesto de leitura destes enunciados nos autoriza dizer
que ha um terceiro funcionamento na producao de sentidos para a
base eleitoral, para além da determinagdo dos pronomes “meu” e
“minha” do grupo anterior. Nestas sequéncias, destacam-se os
determinantes qualificadores atribuidos aos eleitores e aos locais
de suas bases eleitorais. Podemos ver aqui que os eleitores ganham
adjetivos que vao deslizando: sao queridos, amigos, votam de forma
espontdnea, sao maravilhosos, sao confiantes, amados e acarinhados
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pelos deputados, sao guerreiros, fortes, bravos e honrados, sao maioria
e sdo familias representadas. Assim, sdo construidas
discursivamente imagens que apontam para um efeito de
positividade, forca, valentia, que exaltam os eleitores a quem se
dirigem no momento da enunciagdao de seus votos e aos quais
representam da posi¢ao que ocupam, como porta-vozes de seus
interesses.

Essa representatividade pode ser vista mais especificamente
no ultimo grupo que atribui sentidos a base eleitoral:

Pelos gatuchos que represento (SDs12)

representando Sao Paulo, representando Jundiai e regido (SDs26)

em nome desse Estado que carrego nas costas e no coracdao (SDsl15)
(sublinhados nossos).

Este funcionamento aponta diretamente para o efeito de
representatividade, em que o sujeito assume a posicao de porta-
voz, explicitamente, nos enunciados: gaiichos que represento,
representando Sdo Paulo, representando Jundiai e regido; e, na ultima
sequéncia, o sujeito afirma que seu voto é em nome do Estado que
carrego nas costas e no coragio (SDs15). Chamamos atengao para a
formulagao carregar nas costas neste enunciado, pois, nesse caso,
diferente das duas sequéncias anteriores, que falam em
representacao, esta expressao produz efeitos que ndo sao previstos
pelo sujeito enunciador. Ao dizer que carrega nas costas, o efeito
que se produz é de um peso que se deve carregar, algo que
incomoda, machuca, mas que é um dever e, para amenizar, leva-o
também no coragdao. Ou seja, ainda que traga a dor de ter que
carrega-lo, ¢ um estado amado pelo sujeito.

Podemos dizer ainda que nos chamou atengao o fato de a base
eleitoral ser o elemento lexical que mais comparece nos votos
favoraveis ao golpe/impeachment. Entendemos que, no interior da
formagao ideoldgica capitalista, isso ocorre em fungao dos
interesses politicos (partidarios ou nado) e, consequentemente,
financeiros, em torno das elei¢des, que permitem a esses sujeitos,
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enquanto deputados federais, estarem no Congresso Nacional. Em
consequéncia disso, a grande visibilidade que a sessao do
golpe/impeachment teve, como ja descrevemos, em formas de um
grande espetaculo politico, midiatico, performatico, possibilitou a
esses sujeitos assumirem um papel semelhante ao de uma
campanha eleitoral, a ponto de, muitas vezes, serem confundidas
uma votacao de deposicao de uma presidenta e uma oportunidade
de fazer campanha a seu favor, a favor de seus partidos. Isso
também pode ser verificado nas sequéncias seguintes em que os
enunciados dos votos favoraveis ao impedimento trazem sentidos
em torno dos partidos politicos aos quais os sujeitos se filiam, ou
seja, enunciam predominantemente de posi¢des correspondentes
aos seus partidos.

pelo meu partido (SDs3)
Em nome da unidade partidaria do Partido Progressista (SDs15)

pelo meu partido, pelo PRB, que segue unido (SDs19)

em nome do nosso partido, pela coeréncia do nosso partido e pelo nosso
Presidente Marcos Pereira (SDs20)

Por vocé, Marcelo [um suplente do meu partido, o DEM, Marcelo Delaroli]
(SDsb5)

pela unificacéo [...] dos partidos, da politica, do povo de Rondoénia (SDs3)
por orientacdo partiddria, mas com um sentimento de tristeza (SDs16)
(sublinhados nossos).

Os sujeitos enunciam: pelo meu partido (SDs3); nosso partido
(SDs20); pela unidade partiddria (SDs15); pelo meu partido, pelo PRB,
que segue unido (SDs19); pela coeréncia do mnosso partido, nosso
Presidente Marcos Pereira (SDs20); e Por vocé, Marcelo [um suplente do
meu partido, o DEM, Marcelo Delaroli] (SDs5).

Nessas sequéncias, os processos parafrasticos se produzem em
torno dos partidos de filiagdo dos sujeitos, aos quais se atribuem
sentidos determinados que apontam para um efeito de coeréncia e
unidade e ainda homenageando pessoas do partido, representadas
por um suplente e um presidente partidario. Essa unificagao
aparece ainda na sequéncia (SDs3), nao em relagdo a uma unidade
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de um partido especifico, mas que indica uma unificagao dos
partidos, bem como da politica e do povo de Rondonia, ou seja,
deixando ver, na relagdo com o nao dito, que ndo ha essa unificagao
no momento politico atual no Brasil.

Destacamos ainda que, na ultima sequéncia (SDs16), vemos
que o sujeito afirma que seu voto segue a orientagao do partido ao
qual se filia. No entanto, em seguida, acrescenta uma adversativa
em que contrapOe a primeira proposigao: ao seguir a orientagao de
votar a favor do golpe/impeachment, o sujeito o faz com sentimento
de tristeza, o que produz um efeito de uma nao identificagao do
sujeito enunciador a FD “sim”. No entanto, ainda que nao
concordando, vota “sim” ao processo, em nome dos interesses
partidarios que neste momento representa, deixando ver, mais uma
vez, os interesses do jogo politico brasileiro e suas contradigdes.

Chegamos ao ultimo grupo de sequéncias do eixo condutor
dos temas e posi¢des politicas, em que se constroem sentidos para
o Partido dos Trabalhadores e os governos de Lula e Dilma,
especialmente, nas determinagdes discursivas introduzidas na
linearidade do discurso. Vejamos as sequéncias separadas em trés
grupos: o primeiro que produz sentidos em torno do governo atual
e de Dilma Rousseff, o segundo que direciona sentidos para o ex-
presidente Lula e, por fim, o modo como produzem sentidos para
o Partido dos Trabalhadores e os governos Lula e Dilma, sem
distingao visivel no fio do discurso.

Comegamos, portanto, apresentando as sequéncias
discursivas em que comparecem sentidos para Dilma Rousseff,
enquanto presidenta, e seu governo atual.

em nome do povo do meu Estado do Ceara, tdo enganado por este Governo
(SDs19)

pelo impeachment (SDs12)

Pelo meu Parana, pelo meu Estado, que foi tdo maltratado por este Governo
(SDs24)

em respeito aos milhdes de brasileiros que foram as ruas pedir o impeachment
da Presidente Dilma (SDs26)

pelo combate a corrupgao, que ficou cristalizada neste Governo (SDs31)
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[Este Governo, para aumentar a maldade, abandonou os capixabas, nossas
rodovias, portos e aeroportos]. Entdo, por tudo isso (SDs34)

Pelo fim desse Governo injusto que estd fazendo o povo sofrer (SDs36)

pela querida e amada populagao da BR-429 — é o momento também de aqui
externar gratiddo a Ministra Dilma Rousseff, que tirou aquela populag¢do do
sofrimento — (SDs3)

pelos crimes que Dilma cometeu e ndo é sé por ter passado cheque sem
fundo em nome do povo brasileiro (SDs10)

contra o desgoverno (SDs4)

Contra o golpe (SDs5)

contra este Governo, que sempre tentou destruir a familia (SDs6)
(sublinhados nossos).

Os processos de produgao de sentidos nesses enunciados
recaem sobre o governo de Dilma Rousseff e constroem um
imagindrio de um vildo que precisa ser derrotado, combatido.
Atualizam-se, nas reformulagdes parafrasticas, sentidos pré-
construidos, ja ditos em outros lugares, anteriores e exteriores ao
acontecimento, que possibilitam a constru¢ao de uma imagem do
governo de Dilma, considerando o que, no interior da formagao
discursiva “sim”, se é autorizado dizer.

Em grande medida, esses sentidos se produzem no
funcionamento determinativo das oragdes adjetivas, dos apostos,
dos adjetivos e ainda dos sintagmas nominais, uma vez que, ao
serem reformulados no processo parafrastico, deslizam e vao
deslocando sentidos que atualizam uma rede de memoria.

Um primeiro efeito que podemos observar é o que retoma a
denominacgao impeachment (SDs12) (SDs26), em que se marca o
aspecto técnico juridico no qual se fundamenta o processo que leva
este nome, cujo efeito aponta para uma legitimagao constitucional
do processo.

Um segundo funcionamento aponta para uma criminalizagao
de Dilma e de seu governo. O sujeito afirma: crimes que Dilma
cometeu e ndo é s por ter passado cheque sem fundo em nome do povo
brasileiro (SDs10), ou seja, produzindo o efeito de que a presidenta
teria praticado crimes para além das referidas “pedaladas fiscais”,
enunciada como cheques sem fundo em (SDs10). Em (SDs31), vemos
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a associagao direta entre a corrupgao e o governo de Dilma, uma
vez que a corrupgdo a qual o sujeito combate, teria ficado
cristalizada neste Governo (SDs31). Desse modo, tanto Dilma quanto
seu governo sao criminalizados, corruptos e precisam ser
combatidos.

Apontamos ainda um outro funcionamento nos enunciados
que trouxemos nas sequéncias (SDs36) (SDs19) (SDs24) (SDs26)
(SDs34). Vemos que, nesses dizeres, sdo introduzidas, no fio do
discurso, determinagdes (adjuntos, apostos, oragdes adjetivas) para
o povo que € determinado por brasileiro, como vimos anteriormente,
ou ainda para parcela da populagao relacionada a base eleitoral do
candidato. E, nessas determinagdes, sao apresentadas as
maldades/crueldades do governo de Dilma em relagao a populagao,
como vemos em Governo injusto que estd fazendo o povo sofrer (SDs36);
povo do meu Estado do Ceard, tio enganado por este Governo (SDs19); pelo
meu Estado, que foi tdo maltratado por este Governo (SDs24); [Este
Governo, para aumentar a maldade, abandonou os capixabas, nossas
rodovias, portos e aeroportos]. Entdo, por tudo isso (SDs34); contra este
Governo, que sempre tentou destruir a familia (SDs6).

Portanto, o governo de Dilma ¢ mais uma vez representado
negativamente, construindo, no fio do discurso, uma imagem de
maldade, crueldade, que faz o povo sofrer, que abandona, que
maltrata, que € injusto, engana o povo e tenta destruir a familia.
Este governo €, portanto, um desgoverno (SDs4) e esta fazendo um
golpe (SDs5) e, por tudo isso, deve ser deposto.

Podemos ver, neste grupo, um recorte que destoa dos demais
apresentados, em que observamos, como jad apresentamos em
outros pontos do estudo, que as formagdes discursivas sao zonas
porosas em que saberes de outras FDs podem adentrar,
produzindo movimentos de sentidos, nos permitindo ter acesso as
falhas no ritual de dominagao ideoldgica. O enunciado ¢é
apresentado em um aposto que, para além de uma explicagao,
retoma uma memoria que produz efeitos no novo acontecimento:
— ¢é 0 momento também de aqui externar gratiddo a Ministra Dilma
Rousseff, que tirou aquela populagdo do sofrimento — (SDs3). Como é
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possivel depreender, o sujeito atualiza a memoria de uma
realizagao positiva de Dilma, enquanto Ministra do governo Lula,
que, ao contrdrio do que vem sendo demonstrado até aqui, nao
produz o sofrimento do povo, mas indica que Dilma tirou
determinada parcela da populagao do sofrimento.

Vejamos, agora, mais dois recortes que trazem sentidos em
torno do ex-presidente petista:

para combater o projeto de poder e de corrupg¢ao do Lula e do PT (SDs12)
por Lula e Dilma na cadeia (SDs8) (sublinhados nossos).

Observamos que os processos de producdao de sentidos
apontam para os mesmos efeitos de corrupg¢dao produzidos em
torno de Dilma Rousseff. Lula e o PT, na sequéncia discursiva
(SDs12), sao projetados imaginariamente como aqueles que
possuem um projeto que é determinado como de poder e de corrupgio.
Em nosso gesto de leitura, este enunciado produz um efeito para
além do sentido de corrupgao recorrente, pois colocam o PT e o
Lula no lugar de quem projeta e planeja algo, que se caracteriza
pelo mal para o pais, tomando o poder para, com isso, ter formas de
exercer a corrupg¢ao.

Na sequéncia (SDs8), podemos ler que Lula e Dilma devem
estar na cadeia, delimitando o lugar em que ambos devem estar e,
pelo nao dito, onde ndao devem estar: na presidéncia do pais.
Produz-se, nesse enunciado, um efeito de pré-julgamento e uma
pré-condenacgdo de Lula e Dilma, em que se considera que ambos
cometeram crimes e, por isso, devem ser presos. Ha, portanto, mais
uma vez, um efeito de sentido que criminaliza o ex-presidente Lula
e também a atual presidenta Dilma.

Vejamos a seguir, as sequéncias em que 0S Processos
parafrasticos se produzem em torno do Partido dos Trabalhadores,
incluindo os governos de Lula e Dilma:

para quebrar a espinha dorsal dessa quadrilha (SDs22)
pelo fim dessa quadrilha que assaltou o Pais (SDs38)

pelo fim da corrupcao (SDs28)
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pelo povo de Santa Catarina, que vai as ruas protestar contra a corrupcao
(SDs13)

contra a boquinha do PT, pelo fim da boquinha do PT e do PCdoB (SDs39)
contra a corrup¢do estrutural e sistémica, que ofende a probidade da
administragdo (SDs4)

Pelo fim do populismo irresponsavel e corrupto (SDs60)

pelo fim da ‘vagabundizag¢do’ remunerada (SDs60)

pela minha querida Luzidnia, pelo meu Entorno de Brasilia, que tanto
precisa de acdo governamental (SDs40)

com a coeréncia de quem sempre fez oposicdo ao PT, apontando os seus

erros, 0s seus equivocos e as suas mentiras, apontando os crimes de

responsabilidade que causaram um rombo no Orcamento e essa farra com o
dinheiro publico, cuja conta quem paga é o cidadao (SDs11)

contra um partido que aparelhou o nosso Pais, que se utiliza da politica
externa nacional para financiar ditaduras bolivarianas sanguindrias com
recursos do Pais (SDs102)

contra aqueles que se utilizam da educacdo para doutrinar e assediar as
nossas criangas (SDs102) (sublinhados nossos).

Como podemos verificar, as parafrases construidas para o
Partido dos Trabalhadores trazem, em primeiro lugar, os sentidos,
marcados nas determinagdes discursivas, de corrupgao, roubo,
crime, em que sao representados como quadrilha (SDs22); quadrilha
que assaltou o pais (SDs38); pelo fim da corrupgio (SDs28); protestar
contra corrupgio (SDs13); boquinha do PT e do PCdoB (SDs39); corrupgio
estrutural e sistémica, que ofende a probidade da administragio (SDs4).

Os governo de Lula e Dilma ainda sdo representados como um
populismo irresponsivel (SDs60), em que se faz referéncia, pelo nao
dito, aos programas sociais promovidos pelos governos petistas,
como o Bolsa Familia, por exemplo, uma vez que esses programas
sociais sdao entendidos pelos adversarios politicos como politicas
populistas e, no enunciado em analise, como irresponsabilidade.

Esse mesmo efeito também se produz em (SDs60), pois essa
vagabundizagio remunerada aponta para aquelas pessoas que
recebem auxilios financeiros desses programas sociais e, por isso,
se recebem e nao trabalham, sao vagabundos alimentados pelo PT.
Podemos dizer ainda, em relagao a essas duas tltimas sequéncias,
que no momento em que os sujeitos consideram os programas
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sociais dos governos Lula e Dilma como populismo irresponsivel e
vagabundizagio  remunerada, silenciam todos os beneficios
concedidos a essas pessoas, que amenizam a desigualdade e a
miséria no pais, ou seja, apagando as condi¢des materiais de
existéncia desses sujeitos.

Vemos, em outras duas sequéncias desse grupo, a construgao
negativa do PT e de seus governos. Em (SDs40), o enunciado
aponta, na relagdo com o nao dito, para a falta de agao
governamental dos governos petistas em relacdo ao Entorno de
Brasilia, e ainda, em (SDs11), podemos ver que a imagem que se
constrdi do PT é a de que cometeu erros, equivocos e mentiras, e que
teria cometido ainda crimes de responsabilidade que causaram um
rombo no Or¢amento, além da farra com o dinheiro piiblico, cuja conta
quem paga é o cidaddo.

Os processos de significagio das duas ultimas sequéncias
produzem sentidos que apontam para um maquiavelismo, com
requinte de crueldade, projetando uma imagem que coloca o PT no
lugar do mal. O partido é visto como um partido que aparelhou o nosso
Pais, que se utiliza da politica externa nacional para financiar ditaduras
bolivarianas sanguindrias com recursos do Pais (SDs102). Ou seja, além
de aparelhar o pais, estaria financiando, com recursos do Brasil,
ditaduras sanguindrias, que deixam ver um efeito de sentido que
atualiza um pré-construido de que o PT, e a esquerda genericamente,
seja no pais, ou fora dele, sao aqueles responsaveis pelos sistemas
anti-democraticos, ditatoriais, ou seja, mais uma vez, uma associagao
do partido a sentidos de criminalizagao e crueldade.

Além disso, estariam ao lado daqueles que se utilizam da
educacdo para doutrinar e assediar as mnossas crian¢as (SDs102),
atualizando sentidos ja ditos, pré-construidos de doutrinagao e
assédio das criangas na escola por parte dos professores,
combatidos pelo movimento do Escola Sem Partido, que culminou
em projetos de lei pelo pais, como por exemplo, o Projeto de Lei n®
193. Embora esses projetos nao tenham ainda sido aprovados pelas
Casas Legislativas, seguem produzindo dizeres que circulam
socialmente e, na repeti¢ao, sedimentam sentidos. Este movimento
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defende que as criancas sejam livres para pensar com
“neutralidade e equilibrio”, uma vez que as escolas do pais seriam
“vitimas do assédio de grupos e correntes politicas e ideoldgicas
com pretensOes claramente hegemodnicas” que transformaram as
escolas publicas e privadas “em meras caixas de ressonancia das
doutrinas e das agendas desses grupos e dessas correntes”s'. Em
outras palavras, o Escola Sem Partido se coloca contrario ao que
chamam de doutrinacdo politica e ideoldgica das criangas na escola por
educadores que representam determinados grupos, isto &,
genericamente representados como grupos de esquerda.

Um estudo realizado por Daltoé (2019), em que a autora
analisa o referido projeto de lei, aponta para pelo menos dois
efeitos de sentidos que se produzem ao se falar em ideologia nesta
materialidade: um primeiro em que a ideologia é significada como
aquilo “que é negativo, aliciador, criminoso, a ser, portanto,
eliminado da escola” e, em segundo lugar, como “aquilo pelo qual
se pode ser afetado ou nao, uma escolha”.

Desse modo, concluimos que, no momento em que o sujeito
enuncia seu voto, contra aqueles que se utilizam da educacdo para
doutrinar e assediar as nossas criancas (SDs102) ressoam sentidos
dessa pratica discursiva, ja dita anterior e independente do
acontecimento atual, em torno deste movimento de combate do
Escola Sem Partido que recai sobre o PT nessas condigOes especificas
de produgao.

Em suma, foi possivel depreender, em nosso gesto de leitura
desse eixo condutor, os processos de significagao em torno de
temas e posigdes politicas dos enunciados dos votos inscritos na
formagao discursiva dos votos favoraveis ao processo. Como
vimos, em primeiro lugar, os sujeitos enunciam como porta-vozes
de suas bases eleitorais e de seus partidos, uma vez que
representam os interesses politicos, produzindo um efeito de uma
campanha eleitoral e de que o que diz é uma promessa feita aos

31 Escola Sem Partido. Disponivel em: https://www.escolasempartido.org/quem-
somos/
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seus eleitores. Em seguida, ha processos parafrasticos que vao
reformulando dizeres ja-ditos sobre o Partido dos Trabalhadores,
Lula e Dilma, que atualizam saberes ja sedimentados e, nesta
atualizagdo, constroem discursivamente uma memdoria (sempre
imagindria) do novo acontecimento que apontam para uma
imagem sempre negativizada, de criminalizacdo, crueldade,
mentira, corrupgao e maldades com o povo.

Parcelas da populagdo e das minorias

Outro eixo condutor que destacamos é o das parcelas da
populacdo e das minorias. Este grupo compreende as sequéncias
discursivas nas quais comparecem elementos lexicais como
trabalhadores (de modo geral, e profissdes especificas), aposentados,
mulheres, juventude, moradores de rua, pessoas com deficiéncia. Vejamos
as sequéncias:

por todos aqueles que produzem e trabalham neste Brasil (SDs1)

em nome das pessoas que, com trabalho, constroem este Pais (SDs17)

Pelos trabalhadores do Brasil (SDs39)

pelos aposentados (SDs39)

pelos nossos agricultores que nos alimentam todos os dias, porque se o
agricultor ndo planta, ninguém almoga, nem janta (SDs1)

a favor do agricultor e do café (SDs9)

pelos agricultores brasileiros (SDs12)

pelos agricultores do nosso Brasil, que estdo fazendo com que este Pais ainda
possa andar (SDs14)

pela agricultura e pelos agricultores do meu Espirito Santo, pelo
cooperativismo, pela industria abandonada por este Governo (SDs34)

em respeito ao suor e a mao calejada dos meus fumicultores e dos
trabalhadores da industria fumageira do meu Estado, Rio Grande do Sul
(SDs29)

pelos vendedores, que, quando ndo tém uma profissdo detalhada, é uma
opc¢ao de mercado (SDs32)

pelos médicos brasileiros, tdo perseguidos por este desgoverno (SDs40)
(sublinhados nossos).
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Este primeiro grupo de sequéncias compreende as
substituicdes produzidas na linearidade discursiva em que
podemos ver parafrases que se produzem para os trabalhadores,
de modo geral, incluindo aposentados, e para determinadas
profissdes. Vemos que, nesses processos parafrasticos, os sentidos
deslizam e significam nao so6 os trabalhadores, mas na relagao com
o nao-dito e pela instauracdo discursiva da diferenga, falam
também, e principalmente, do governo petista e do momento atual
do Brasil. E mais uma vez, o deslizamento se mostra nas
determinagdes e explicagdes que se formulam.

Analisando esses enunciados, podemos observar o efeito de
generalidade construido no elemento lexical sem determinantes,
aposentados (5Ds39), ou como em trabalhadores do Brasil (SDs39), em
que o determinante aponta para uma totalidade de trabalhadores
do pais, englobando os dois grupos, aposentados e trabalhadores,
em um efeito imagindrio de sua totalidade.

No entanto, vemos em outros dois enunciados um outro
funcionamento que também aponta para a defesa dos
trabalhadores, mas em outro mecanismo de producao de sentidos.
Quando os sujeitos enunciam em (SDsl) por todos aqueles que
produzem e trabalham neste Brasil e ainda em nome das pessoas que, com
trabalho, constroem este Pais em (SDsl17), colocam o trabalhador
como parcela da populagdo que produz e constroéi o pais, deixando
de fora aquelas pessoas que nao trabalham, uma vez que nao fazem
parte da construgdao da Nagao. Logo, se nao trabalha, ndo ¢ digno
de homenagem.

Vemos ainda que os sujeitos enunciam seus votos em nome de
parcela dos trabalhadores, de profissdes especificas, como
vendedores (SDs32), agricultores (SDs9) (SDs12) (SDsl) (SDs14),
fumicultores (SDs29), médicos (SDs40). Contudo, os processos de
produgao de sentidos apontam para distintos efeitos.

Em (SDs29), o sujeito enuncia seu voto em homenagem a uma
parcela da populacao que trabalha e produz, com suor e mio
calejada, ou seja, ressaltando o trabalho sacrificante da profissao: ao
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suor e a mao calejada dos meus fumicultores e dos trabalhadores da
industria fumageira do meu Estado, Rio Grande do Sul.

Este mesmo funcionamento pode ser visto nas sequéncias em
que o sujeito enuncia no fio do discurso em nome de uma parcela
dos trabalhadores, os agricultores (SDs9) (SDs12), que sao
representados como aqueles que nos alimentam todos os dias, porque
se 0 agricultor ndo planta, ninguém almoga, nem janta (SDs1) e que estdo
fazendo com que este Pais ainda possa andar (SDs14). Assim, sao os
agricultores que fazem o Brasil andar e que trabalham para que
todos possam se alimentar, deixando ver, na relagdo com o nao
dito, que sao eles os responsaveis pelo funcionamento e progresso
do pais.

Vemos ainda que parcelas dos trabalhadores sao
determinados na relacdo com o governo petista que, como vemos
em (SDs34), abandonou a industria e (SDs40) persequiu médicos
brasileiros, produzindo, uma vez mais, uma imagem negativizada
do governo de abandono e perseguicao a profissionais.

Nas sequéncias que trazemos a seguir, podemos depreender
os processos de produgao de sentidos que apresentam a defesa de
minorias da populagdao. No entanto, esses sentidos migram e
produzem efeitos, na relacdo com o nao dito, sobre o governo:

pela unificacdo da juventude e das mulheres (SDs3)

em nome de todas as mulheres brasileiras (SDs21)

em nome de milhares de maes que perderam os seus filhos em virtude da
violéncia, que clamam por paz, justica e direitos humanos para todos
(SDs21)

Pelos moradores de rua, que dormem na rua, que nascem na rua e morrem
na rua, sem programa social de governo (SDs32)

por mais dignidade as pessoas com deficiéncia (SDs38) (sublinhados
NOSs0s).

Em nosso gesto de leitura, no momento em que os sujeitos
enunciam seus votos pelas mulheres, pela juventude, pelas mdes,
pelos moradores de rua, pelas pessoas com deficiéncia, os sentidos
deslizam e, na instauragdo discursiva da diferenga, vao produzir
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efeitos de sentidos sobre esses grupos, mas que, sobretudo, recaem
sobre o governo petista.

Em (SDs21), o sujeito enuncia em nome de todas as mulheres
brasileiras, em que as mulheres sao inicialmente determinadas como
todas, produzindo um efeito genérico em relagdo as mulheres. Mas
outra determinacao discursiva se produz no adjetivo brasileiras,
atualizando o pré-construido do sentido de patriotismo e
brasilidade que vimos no inicio das andlises; portanto, nao é de
todas as mulheres que se fala, mas dessa mulher que ama a
bandeira e a patria e que segue os valores tradicionais cristaos, em
resumo, cidadd de bem.

Vemos ainda que os sujeitos enunciam seus votos pela
unificagdo da juventude e das mulheres (SDs3); pelas milhares de mdes
que perderam os seus filhos em virtude da violéncia, que clamam por paz,
justica e direitos humanos para todos (SDs21); pelos moradores de rua,
que dormem na rua, que nascem na rua e Morrem na rua, sem programa
social de governo (SDs32); e ainda na defesa de mais dignidade as
pessoas com deficiéncia (SDs38). Os processos de produgdo de
sentidos nestes enunciados apontam para um nao-dito de que o
governo desuniu a juventude e as mulheres e, por isso, precisam de
unificagdo; o0 governo nao promove paz, justica e direitos humanos
para todos e, por isso, as maes perdem seus filhos; o governo nao
promove programas sociais para os moradores de rua e, devido a
isso, nascem, crescem e morrem na rua; o governo nao da dignidade
as pessoas com deficiéncias, logo, deve-se lutar por mais dignidade
para essas pessoas.

Como pudemos verificar neste fio condutor, as parafrases
construidas no intradiscurso e na relagdo entre as sequéncias, vao
deslizando metaforicamente e chegam a sentidos outros. Ao falar
dos trabalhadores e das minorias, os efeitos de sentidos produzidos
apontam, em geral, para o momento politico, social e econdmico do
pais em especial, construindo um discurso sobre (Mariani, 1998) o
governo petista que estd no poder, ou seja, construindo uma
imagem negativizada de um inimigo cruel, amoral, desonesto, que
o voto “sim” estd combatendo.
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Instituigoes e politicas puiblicas

Chegamos ao ultimo fio condutor dos enunciados dos votos
“sim” ao golpe/impeachment. Apresentamos aqui as sequéncias
discursivas em que comparecem elementos lexicais que apontam
para as instituicbes e politicas publicas, como democracia,
constitui¢io, movimentos sociais, institui¢des publicas, politicas
publicas, em geral.

Vejamos o primeiro conjunto de sequéncias discursivas
recortadas:

[em homenagem] a democracia (SDs30)

pelo Estado Democratico de Direito (SDs5)

pela (a favor da) Constituicao (SDs5) (SDs9)

em homenagem aos principios da Constituicdo Federal, da legalidade, da
impessoalidade (SDs27) (sublinhados nossos).

Vemos, nessas sequéncias, um processo parafrdstico que
formula e reformula dizeres sobre democracia e sobre a
Constituicdo em que nao comparecem determinantes,
qualificadores, mas apenas os elementos lexicais, que deslizam e se
subtituem no intradiscurso: democracia (SDs30), Estado Democrdtico
de Direito (SDs5), Constituicio (SDs5) (SDs9), principios da
Constituicdo Federal, da legalidade, da impessoalidade (5Ds27).

Podemos dizer que essas parafrases atualizam um pré-
construido genérico da Constituicao enquanto garantia de uma
democracia no Brasil. Contudo, para além disso, na relagdo com o
que apresentamos até aqui, podemos dizer que aponta também
para o acontecimento atual, em que a legalidade e impessoalidade
ressaltadas se referem nao ao efeito genérico pré-construido, mas
com as quais estaria sendo conduzido o processo de impedimento
de Dilma Rousseff. Desse modo, ao defender a democracia e a
Constituicdo, nessas sequéncias no interior dessa formagao
discursiva, e associadas aos efeitos de sentidos ja analisados,
podemos compreender que esta democracia de que se fala, retoma
os sentidos de que o processo de golpe/impeachment de Dilma
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Rousseff é garantido pela Constituicao no interior de nosso sistema
democratico, logo, produzindo o efeito de que o processo seria
constitucional e democratico.

Um segundo grupo de sequéncias introduz no fio do discurso
a defesa dos movimentos sociais, como vemos a seguir:

pelos movimentos sociais, Movimento Brasil Livre — MBL, Vem Pra Rua,
Revoltados Online e todos os outros que ocuparam as ruas deste Pais (SDs8)
pelos meninos do MBL, pelo Vem Pra Rua Brasil — dizendo que o Olavo tem
razao, Sr. Presidente, dizendo ‘tchau’ para essa querida e para o PT, Partido
das Trevas — (SD33) (sublinhados nossos).

Os movimentos sociais mencionados nas sequéncias,
Movimento Brasil Livre (MBL), Vem pra rua, Revoltados Online foram
movimentos de mobilizac¢do social, ditos apartidarios, que foram as
ruas para pedir o impeachment de Dilma Rousseff. Assim, ao se
homenagear esses grupos em seus votos, os sujeitos produzem
uma afirmagao positiva dessas mobilizag¢des, produzindo um efeito
de parabenizacao aos grupos que seriam uma voz de representacao
do povo que, por consequéncia, teria também pedido o impeachment
que estaria sendo votado naquela data.

Destacamos ainda que, na sequéncia (SDs33), o sujeito
acrescenta um aposto que funciona como se tivesse sido dito pelos
movimentos, ou seja, eles estariam dizendo que o Olavo tem razdo, Sr.
Presidente, dizendo “tchau” para essa querida e para o PT, Partido das
Trevas — que presentifica uma figura publica de representatividade
para esses grupos, o escritor conservador Olavo de Carvalho, que
teria razao em dizer ‘tchau’ pra essa querida, retomando o enunciado
que circulou fortemente durante o processo de golpe/impeachment e,
em especial, na sessdo de votagao na Camara: Tchau, querida, em
referéncia ironica a Dilma Rousseff, uma vez que o enunciado
“Tchau, querida” retoma o modo como Lula se despede de Dilma
em uma ligacdo telefonica grampeada com autorizacao do juiz
Sérgio Moro e que circulou na midia jornalistica. E ainda dizendo
‘tchau’ para o PT, que é significado neste enunciado como Partido das
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Trevas, reforcando o sentido negativizado do partido, que, agora,
chega as Trevas, produzindo em efeito de demonizacio do partido.
Vejamos agora as sequéncias que seguem:

pela ciéncia e pela tecnologia (SDs34)

pelos militares das Forcas Armadas que estdo sendo sucateados ha anos
(SDs35)

pelos militares da seguranca publica que estdo morrendo todos os dias
(SDs35)

pelos militares que estao agora, inativos e pensionistas, sem salario (SDs35)
Pelo Exército de Caxias (SDs100)

pelas nossas Forcas Armadas (SDs100) (sublinhados nossos).

Podemos verificar que, nestes enunciados recortados, o que se
defende sao as institui¢des publicas. Ao votar “sim” pela ciéncia e
pela tecnologia em (SDs34), podemos dizer que se produz um efeito
de que essas instituigdes precisam de defesa em relagao ao governo
atual, bem como o Exército de Caxias (SDs100) e os militares das
Forcas Armadas (SDs35) (SDs100) e da seguranga publica (Policia
Militar) em (SDs35).

Analisando as sequéncias (SDs35), constatamos que, ao
enunciar na defesa dos militares, o sujeito acrescenta determinates
que vao direcionar os sentidos, na relagdo com o nao dito, para o
governo, que nao estaria dando a atencdao devida a essas
institui¢des e, consequentemente, aos individuos a ela associados,
deixando-os sem salarios, sem protecao, sendo as institui¢des
sucateadas por falta de investimento. E, ainda, podemos dizer, que
este funcionamento deixa ver uma exaltacdo das institui¢bes
militares do pais, o que faz ressoar sentidos de tempos outros, em
que o pais foi governado por militares, durante mais de duas
décadas, ao longo dos anos de ditadura, tanto no posto da
presidéncia, quanto em outros espagos de poder.

O trabalho de Indursky (2013 [1997]) nos apresenta uma
analise discursiva sobre os discursos politicos dos presidentes
militares (1964-1895). De acordo com a autora:
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O Golpe de Estado de 1964 representa uma ruptura com o pacto populista
inaugurado por Vargas e mantido por Goulart. Dentre as varias
consequeéncias que lhe seguiram, destaca-se, de imediato, a suspensao das
formas constitucionais de representatividade, substituidas no exercicio do
poder pelas Forcas Armadas que, pretextando salvar a patria da corrupgao,
da desordem, do desmando e do comunismo, elaboraram a doutrina de
seguranca e do desenvolvimento nacionais. Com tais propositos, politizou-
se a corporagao militar que se perpetuou por 20 anos no poder, instaurando
o autoritarismo no Brasil (Indursky, 2013 [1997], p. 17, sublinhados nossos).

Consoante Indursky (2013 [1997]), com o golpe de 64, houve
a interrupcao de direitos garantidos pela Constituicao, sendo
substituidos pelo exercicio do poder dos militares das Forgcas
Armadas que, com um discurso de recuperagio da pdtria, se
politizaram e instauraram no pais um modelo autoritdrio de
governo. Assim, podemos dizer que a defesa dessas instituigdes no
interior desta formagao discursiva, produz efeitos de um
saudosismo, uma rememoracao de um acontecimento da historia
do pais, que deve ser exaltado.

Em seguida, observamos os processos discursivos dos
enunciados que falam sobre politicas publicas.

As empresas estao fechando (SDs11)

por mais emprego (SDs39)

pelo crescimento do Brasil (SDs39)

os pais e maes de familia estdo desempregados (SDsll) (sublinhados
Nossos).

A defesa das politicas publicas nesses enunciados nos
permitem depreender um efeito de algo que falta por auséncia
mesmo de investimento do governo atual, uma vez que, as
empresas estdo fechando (SDsll), faltam empregos (SDs39)
(SDs11) e o pais nao cresce (SDs39). Portanto, os sujeitos defendem
que, por tudo isso, o golpe/impeachment deve acontecer.

Com as andlises aqui empreendidas, podemos dizer que os
enunciados que compdem este ultimo fio condutor na defesa da
democracia, da Constituicio, dos movimentos sociais, das
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instituicdes e politicas publicas que falam, portanto, sobre questoes
aparentemente do ambito publico, deixam visivel o campo em que
jogam os interesses, principalmente politicos, em relacdo a
destituicdo de Dilma Rousseff.

Para concluir esta parte das analises, dizemos que os processos
de parafrases que analisamos nesses enunciados trazem uma
defesa de inimeros elementos que se substituem e se somam no
intradiscurso. Estes elementos sao inseridos pelo funcionamento
dos adjuntos adverbiais que sao, muitas vezes, determinados,
explicados, qualificados, e retomam espagos de dizer ja
sedimentados, atualizando pré-construidos, que, no deslizamento
de sentidos, abrem a polissemia. Nessa perspectiva, constroem, de
um lugar institucional legitimado sdcio-historicamente, um
discurso sobre o Partido dos Trabalhadores, numa construcao de
uma narrativa que sedimenta uma memdria do presente delimitada
no interior desta FD que denominamos, a partir de agora, formagio
discursiva antipetista que podemos resumir da seguinte maneira:
odio ao PT, ao Lula e a Dilma Rousseff, inimigos do povo, da patria,
da fé, da familia, dos cidadaos de bem, dos bons costumes, dos
valores tradicionais cristaos, dos trabalhadores, das minorias, da
democracia, da Constitui¢do, dos movimentos sociais e das
institui¢cdes publicas.

Em sintese, nosso gesto de andlise até aqui nos permitiu
compreender que, como vimos afirmando, nesses processos de
significacdo, os sentidos ndo sao evidentes nem neutros, mas se
consitituem na relagao entre lingua e historicidade, no encontro de
uma memoria com uma atualidade, ou seja, no acontecimento
discursivo da votacao do golpe/impeachment, conforme defende
Pécheux (1990 [1983]). Como nos diz Mariani (1998, p. 72) “os
sentidos se produzem em formagdes discursivas, sao regulados por
rituais socio-historicos, sao mobilizados interdiscursivamente
enquanto exterioridade que afeta constitutivamente o sujeito”.
Assim sendo, como pudemos depreender nas andlises, todo esse
dicurso produzido no interior desta formagdo discursiva antipetista
constréi uma memoria imaginaria de um tempo presente, por meio
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de uma narrativa em que o PT, o Lula e a Dilma sao os principais
personagens, cuja imagem projeta os vildes da historia, enquanto
inimigos, ameaga, e retomam uma rede de memoria, ressoando
sitios de significancia de um anticomunismo que, no deslizamento,
se configuram em um antipetismo.

4.7.1.2 “Eu voto nao ao golpe”

Na continua¢do de nosso gesto de leitura, trazemos agora a
andlise os recortes dos enunciados dos votos contrarios ao processo
de deposi¢ao de Dilma Rousseff. Assim como fizemos com os
enunciados dos votos “sim”, dividimos as sequéncias discursivas
pelos mesmos fios condutores, buscando observar as semelhangas
e divergéncias em relacao aos processos de producao de sentidos
dos votos favoradveis ja analisados. Ou seja, de que modo os
processos discursivos inscritos numa formagao discursiva
contrdria ao golpe/impeachment produzem sentidos para os
acontecimentos do tempo presente, sempre na luta pela
cristalizagao de sentidos.

Vale destacar que, assim como fizemos com as sequéncias
discursivas dos votos “sim”, nomeamos as sequéncias dos votos
“nao”, a partir de agora, como SDn (sequéncia discursiva ‘nao’)
seguido da numeragao que corresponde a ordem de apresentacgao
das sequéncias no quadro disponibilizado no Anexo II.

Destacamos, inicialmente, que, embora os fios condutores dos
votos contrarios ao impedimento sejam os mesmos dos votos
favoraveis, os sentidos que se produzem nesta formacao
discursiva, apontam para distintos efeitos produzidos nos
enunciados por sujeitos inscritos, muitas vezes, em posi¢Oes
distintas da formacdo discursiva anterior, apresentando também
divergentes regularidades.
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Patriotismo

H4, a seguir, o primeiro fio condutor Patriotismo, que aponta
uma regularidade significativamente menor do que os enunciados
da formacao discursiva anterior.

pelo Pais (SDn2)
pelo Brasil (SDn6) (SDn9) (SDn14)
pelo [em defesa do] povo brasileiro (SDn14) (SDn15) (sublinhados nossos).

Vemos, nessas sequéncias, a introdugao de elementos lexicais
que trazem a defesa do Pais (SDn2), do Brasil (SDn6) (SDn9)
(SDn14), sem determinantes e do povo seguido da determinacao
brasileiro (SDn14) (SDn15). Podemos afirmar que esta Pdtria e este
povo brasileiro de que se fala aqui, embora apontem também para
sentidos pré-construidos de nacionalismo, o fazem inscritos em
outra formagao discursiva e se apresentam diferentemente dos
enunciados da formagdo discursiva antipetista. Ha, pois, processos de
significacdo que apontam para efeitos distintos, mas que s6 podem
ser apreendidos na relagdo com outras sequéncias, como, por
exemplo, as do fio condutor seguinte em que se falam do espago
privado e dos valores individuais.

Espaco privado/ valores individuais

Vejamos, portanto, as sequéncias discursivas que, no fio
condutor do espago privado e dos valores individuais, produzem
sentidos em torno da familia e dos valores individuais, nao
comparecendo, nesse recorte, diferentemente, dos votos “sim”, o
discurso religioso.

Em respeito a minha familia (SDn19)

Em nome da familia da classe operaria (SDn22)
pelos filhos do povo (SDn14)

pelos filhos do povo da invasdo (SDn14)
[pelos filhos] das ocupagdes (SDn14)
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[pelos filhos] dos sem-terra (SDn14)
[pelos filhos] dos sem-teto (SDn14) (sublinhados nossos).

Em primeiro lugar, destacamos a sequéncia (SDn19) em que o
processo discursivo aponta para o mesmo efeito de espago privado
das sequéncias dos votos “sim” analisadas. Neste caso, mas apenas
neste, a familia é determinada pelo pronome possessivo minha
direcionando os sentidos para o nucleo familiar do sujeito
enunciador e produzindo o efeito de proximidade, intimidade.

No entanto, nas demais sequéncias, se produzem efeitos
diferentes. Vemos em (SDn22) que a familia que se defende neste
enunciado vem delimitada pela determinacdo discursiva que
restringe essa familia, que ndo é genérica, é a familia da classe
operdria. E, portanto, pela determinagao que se pode ver o que o
sujeito defende neste enunciado: € a classe operaria que precisa de
direitos e protecao, que seriam garantidos pelo governo. Assim, o
efeito que se produz, ao se votar “nao” a saida de Dilma Rousseff
pela familia da classe operdria, é de que, com Dilma, esses direitos sao
garantidos, fazendo ecoar os sentidos pré-construidos sobre o PT,
enquanto defensor dos direitos dos trabalhadores, em especial,
sentidos que retomam a luta de Lula a frente do movimento
sindical desde a década de 1960.

Nos enunciados seguintes (SDn14), podemos apreender que
os filhos dos quais se fala em (SDn14) nao sao os proprios filhos do
sujeito, nem indicando uma totalidade que poderia apontar para
um total de brasileiros, de todos os filhos, de todas as familias, ou
de uma familia tradicional, efeito produzido nos enunciados
inscritos na FD anterior. Nestes enunciados, o que vemos ¢ um
sentido de uma determinada familia, ou seja, de uma parcela do
povo menos favorecida sdcio-economicamente, dando visibilidade,
portanto, as pessoas que nao possuem terra e casa. Trata-se dos
filhos do povo, mas que se restinge aqueles filhos do povo da invasdo,
das ocupagoes, dos sem-terra, dos sem-teto que ndo tém acesso a
propriedades privadas.
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Notemos que o termo invasdo comparece aqui para determinar
esta parcela de pessoas que lutam pela reforma agraria, por terra e
por casa. No entanto, o efeito que se produz, no interior desta
formagao discursiva, se difere da FD antipetista anteriormente
analisada. Nos enunciados favoraveis ao golpe/impeachment,
observamos que esta invasio era representada de modo negativo,
associada a quebrar 6nibus, num sentido de desordem e vandalismo,
em oposicao aos bons brasileiros. Enquanto no interior da formagao
discursiva contrdria ao processo, a invasdo representa as familias
que vivem na busca pela dignidade de ter onde morar, na luta pela
igualdade de direitos e acessos e que devem ser defendidas.

Desse modo, ao produzirem sentidos para as familias, os sujeitos
também produzem sentidos para o Brasil e para o povo brasileiro que
se defende, isto é, que as pessoas tenham acesso a moradia e direitos
trabalhistas, um pais, portanto, de mais igualdade. Ao votarem “nao”
ao processo de golpe/impeachment, os sujeitos associam essas defesas
ao governo, mas a favor de sua continuidade que garantiria a
conquista/manutencado desses direitos.

No recorte das sequéncias, apenas um enunciado compareceu
nos votos “nao” em torno de valores individuais:

pela liberdade (SDn20) (sublinhado nosso)

Neste tinico enunciado, podemos ver a defesa da liberdade.
Vimos nas andlises dos votos “sim” que a liberdade aparecia nos
enunciados juntamente, no intradiscurso, e na relagdo entre
sequéncias, a outros valores, como a wvida, a justica, a ética, a
honestidade, a moralidade, verdade, responsabilidade que apontam para
os valores tradicionais cristaos que precisam ser defendidos do
inimigo, ou seja, uma liberdade que nao é possivel com o governo
petista, deixando ver, no nao-dito, a sua relagao com o seu oposto:
precisa-se de liberdade porque hoje haveria a auséncia dela: uma
prisao em que os brasileiros estariam no governo de Dilma Rousseff.

Todavia, ndao é dessa liberdade que se fala aqui. Neste
enunciado, a liberdade aponta para os sentidos de democracia,
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liberdade democratica, retomando a memoria da reinstauragao da
democracia que pos fim a ditadura, periodo em que a liberdade era
limitada pelas censuras e torturas impostas pelo regime. Veremos
que esta memoria serd retomada em muitos outros enunciados ao
longo dessa FD. Este efeito se constitui nao apenas no elemento
lexical isoladamente, mas na relagao com as demais sequéncias
aqui recortadas e, em especial, no intradiscurso em que ela se insere
em (SDn20): Pela democracia e pela liberdade.

Estes dois eixos condutores até aqui apresentados, se
complementam na produgao de sentidos, em que um aponta para
o outro e produz efeitos. Esses efeitos, podemos dizer, deixam ver
a delimita¢do de uma formagao discursiva que se coloca contraria
a deposicao da presidenta Dilma e, consequentemente, a favor de
sua continuidade produzindo um discurso de resisténcia. Assim, é
a continuidade do governo de Rousseff que garante a defesa das
familias do povo mais pobre, da classe operaria, dos sem-terra, dos
sem-teto, dos direitos do povo, e da garantia da liberdade
democratica.

Temas e posicoes politicas

Seguindo nossa leitura, trazemos o grupo de sequéncias
discursivas em que os sujeitos enunciam seus votos contrdrios ao
golpe em que os processos de significagdo produzem sentidos em
torno de temas e posicoes politicas, em que comparecem elementos
lexicais e efeitos, por vezes, semelhantes e, outras vezes, distintos
dos votos “sim”. Os votos contrarios ao processo deste grupo falam
sobre a base eleitoral, os partidos, os votos de Dilma, o Governo PT
(Lula e Dilma), a corrupgao e o processo de golpe/impeachment.

Comegamos analisando as sequéncias que falam em nome da
base eleitoral:

por Mato Grosso (SDn9)

pelos trabalhadores de Camacgari, da Bahia, do sertao, do Nordeste (SDn14)
em nome da Bahia, em nome da minha regido sul da Bahia, em nome da
minha cidade Itabuna (SDn15)
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em nome do meu querido Estado de Pernambuco (SDn18)
em nome dos 100 mil eleitores de quem eu recebi os votos (SDnl18)
(sublinhados nossos).

Embora comparecam, neste grupo, elementos lexicais que
falam sobre a base eleitoral e os eleitores, a regularidade com que
se apresentam é muito menor na formagao discursiva contrdria ao
golpef/impeachment, o que, em nosso gesto de leitura, ja diz sobre o
que é mais ou menos importante para os sujeitos inscritos nessas
FDs antagonicas.

No entanto, também aqui comparecem os interesses do jogo
politico brasileiro, em que os sujeitos, aproveitando a oportunidade
de visibilidade do momento, direcionam sua fala aos eleitores e
locais em que os deputados se elegem e produzem sentidos
proximos aos dos votos “sim”.

Em (SDnl18), vemos uma referéncia direta aos eleitores que
votaram no deputado e que, por isso, merecem homenagem: em
nome dos 100 mil eleitores de quem eu recebi os votos. Em (SDn9), o
sujeito enuncia por Mato Grosso, indicando simplesmente o local de
sua base eleitoral, bem como em (SDn15) em nome da Bahia.

H4 um efeito semelhante ao dos votos “sim” quando os
sujeitos enunciam por suas bases eleitorais, em (SDn15), em nome da
minha regido sul da Bahia, em nome da minha cidade Itabuna e, em
(5Dn18), meu querido Estado de Pernambuco, em que comparecem nos
enunciados as determinagdes pelos pronomes possessivos meu e
minha, apontando para o efeito de proximidade do sujeito
enunciador aos lugares, reforcado pela presenga do qualificador
querido, trazendo a memoria suas histérias pessoais, afetivas e
publicas vivenciadas nestes lugares.

No entanto, a ultima sequéncia que apresentamos se difere das
anteriores deste grupo e ainda das enunciadas na FD antipetista. Em
(SDn14), o sujeito enuncia pelos trabalhadores de Camagari, da Bahia,
do sertdo, do Nordeste. Neste enunciado, podemos observar um
efeito que parte do individual, em que os homenageados sao os
seus eleitores representados pelos trabalhadores da cidade em que
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se elege, de Camagari e, em seguida, se refere ao Estado da Bahia
como um todo, englobando ainda o sertio e, por fim, todo o
Nordeste. Entendemos que este funcionamento, embora aponte
sentidos para sua base eleitoral, produz sentidos para além dela,
visto que, na relagdio com as condigdes sdcio-historicas de
produgao, ao fazer referéncia a defesa do sertao e do nordeste
retoma-se a memoria das politicas sociais realizadas pelos
governos petistas nessa area do pais.

Em seguida, apresentamos as sequéncias discursivas em que
aparece a defesa do partido:

com a moral de ser de um partido, o PSOL, que faz oposi¢dao, mas oposi¢ao

de esquerda, programatica, socialista ao Governo, e que nao é conivente com
golpe a democracia (SDn16) (sublinhados nossos).

Nesta sequéncia (S5Dn16) podemos observar que o voto “nao”
¢ atribuido a moral de ser de um determinado partido que faz
0posicao ao governo, mas que essa 0posi¢ao nao ¢ fora do mesmo
movimento de resisténcia, apresentando-se como oposicio de
esquerda, programatica, socialista ao Governo e que, por isso, nao seria
conivente com golpe a democracia. Ressalta-se, nesse enunciado, que
uma oposi¢ao ao governo nao implica participar de um golpe a
democracia, referindo-se a deposic¢ao de Dilma.

Portanto, mesmo mantendo um lugar de oposigao ao governo
petista, o sujeito enunciador nao apoia o processo de impedimento,
por considera-lo um golpe a democracia, apontando, pois, para o
efeito de que dizer “nao” ao processo corresponde a uma defesa da
manutengao da democracia, implicando, ainda, na relagdo com o
nao-dito, a significagao de que o voto “sim” ¢ anti-democratico.

Trazemos agora os enunciados em que se apresenta um
processo de significagdo no funcionamento das parafrases em
defesa dos votos de Dilma Rousseff:

do respeito ao voto do cidadéao brasileiro (SDn3)
pelo respeito ao voto soberano do povo brasileiro, que elegeu a Presidenta
Dilma com 54 milh&es votos (SDn4)
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[Em respeito] a soberania popular (SDn11) (sublinhados nossos).

Nestas sequéncias, podemos depreender os processos de
produgao de sentidos que falam sobre os votos recebidos por Dilma
nas elei¢oes de 2014. Os sujeitos enunciam: respeito ao voto do cidadao
brasileiro (SDn3); respeito ao voto soberano do povo brasileiro, que elegeu
a Presidenta Dilma (SDn4); a soberania popular (SDn11).

O voto é determinado nesses enunciados como do cidadio
brasileiro (SDn3), do povo brasileiro (SDn4), em que vemos uma
saturacgao de sentidos em torno de voto: o voto so6 pode ser do povo,
que exerce sua cidadania no gesto de votar.

Esse voto do povo é também determinado pelo adjetivo
soberano. Foi este voto soberano do povo que elegeu a Presidenta. Assim,
se o voto é soberano e se foi pelo voto que Dilma se elegeu, logo,
deve ser respeitado. Caso contrario, se estaria tirando do povo o
direito de exercicio de cidadania manifestado no voto. Podemos
dizer ainda que a defesa da soberania do voto popular atualiza,
nesses enunciados, a memoria do direito de voto numa democracia,
com o qual o povo pode eleger seus representantes,
diferentemente, do periodo ditatorial, em que o cidadao nao tinha
esse direito.

Como vimos com Bobbio et al. ([1983] 1998, p. 189), o voto “é
momento imprescindivel no processo democratico das decisoes
politicas”. Sendo assim, o efeito que se produz nesses dizeres
inscritos nessa formagao discursiva, é o efeito de que, se vivemos
em uma democracia, o voto é soberano e deve ser respeitado e,
consequentemente, depor uma presidenta eleita pelo voto popular
seria cercear o direito democratico de voto.

Seguindo para o proximo grupo de sequéncias desse eixo
condutor que fala de temas e posicoes politicas, vemos os enunciados
que trazem, assim como os votos “sim”, elementos lexicais em
parafrases que significam o governo petista de Lula e Dilma, mas
que se apresentam de modo completamente oposto:
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com Lula, o melhor Presidente deste Pais (SDn6)

com Dilma, mulher valente e honesta (SDn6)

por tudo o que Lula e Dilma fizeram por este Pais (SDn9)

nao poderia ser ingrato com a Presidente Dilma nem com o Presidente Lula
(SDn18)

em nome da dignidade da Presidenta Dilma (SDn22) (sublinhados nossos).

Nesses enunciados, os sujeitos formulam seus votos na defesa
de Lula e Dilma, aos quais se atribuem determinantes, predicados
que produzem sentidos sempre positivos para os governantes
petistas e, consequentemente, apagando os sentidos de
criminalizacdo apontados nos votos “sim”. Em (SDn6), o sujeito
enuncia, na inser¢ao de um aposto, que Lula foi o melhor Presidente
deste Pais, em um sentido de exaltagio de seu governo em
detrimento de todos os outros presidentes, inclusive Dilma, uma
vez que Lula ¢é significado, pelo funcionamento do superlativo
relativo de superioridade, como o melhor.

Em outros dois enunciados (5Dn6) e (5Dn22), o processo de
significacdo constréi uma imagem sobre Dilma, também no
funcionamento explicativo do aposto, enquanto uma mulher valente
e honesta e que tem dignidade. Uma primeira determinacao atribuida
a Dilma € no sintagma nominal mulher, atualizando os sentidos pré-
construidos genéricos para este lugar na sociedade. Acrescentam-
se ainda a este nome, adjetivos que saturam os sentidos e
caracterizam esta mulher que € Dilma Rousseff, a quem sao
atribuidas qualificagdes positivas, que falam dos valores morais e
individuais de Dilma, de valentia, honestidade e dignidade. Nessa
perspectiva, entendemos que nessas qualidades atribuidas a pessoa
da presidenta, ressoam sentidos de Dilma enquanto mulher,
cidada, militante politica que foi presa e torturada durante a
ditadura, demonstrando valentia, honestidade e dignidade em sua luta
contra o autoritarismo do regime militar.

Nas ultimas duas sequéncias (SDn9) (SDnl8), é possivel
depreender ainda uma imagem positiva, agora, tanto de Lula
quanto de Dilma, produzindo um efeito de exaltacao de seus
governos, uma vez que por tudo que fizeram por este Pais, o sujeito
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nao poderia ser ingrato (SDn18) com Lula e Dilma, que merecem
agradecimentos por parte do sujeito.

Vemos, assim, um processo parafrastico que, nas reformulagoes
dos dizeres, constr6i uma imagem muito diferente da criminalizagao
construida nos enunciados da FD antipetista. Nesta formagao
discursiva, a imagem dos governos petistas e das pessoas
representadas por Lula e Dilma apresenta caracteristicas positivas de
exaltagao de seus governos e de suas qualidades pessoais.

Destacamos ainda as sequéncias discursivas em que
comparecem nos votos “ndo” os elementos lexicais que falam sobre
a corrupgao, mas diferentemente dos votos da formagao discursiva
anterior, neste caso, a corrup¢ao nao € associada ao governo petista
€, por isso, as apresentamos aqui separadamente.

Contra a conspiracdo e a corrupcao representadas por Eduardo Cunha e
Temer (SDn3)
e dando razao a V.Exa. quando pediu a Deus que tenha misericérdia deste

Pais, e tem que ter mesmo, porque V. Exa. é o chefe da corrup¢ao neste Pais,

presidindo um_tribunal que vai julgar uma mulher honrada (SDnl13)
(sublinhados nossos).

Nesses enunciados, o tema da corrupgdo se afasta dos
governos petistas e é associado a outros personagens politicos
representados por Eduardo Cunha e Michel Temer (SDn3), a quem
também se atribui uma conspiragdo, que estaria associada ao proprio
processo que esta em votagao: Contra a conspiracio e a corrupgao
representadas por Eduardo Cunha e Temer. Vemos, portanto, que o
Presidente da Camara e o vice-presidente do pais sao apontados
como conspiradores e corruptos.

Em (SDn13), a corrupgao € associada, pelo sujeito enunciador,
mais uma vez ao presidente da Camara dos Deputados, Eduardo
Cunha, como vemos no enunciado V. Exa. é o chefe da corrupgio neste
Pais, presidindo um tribunal que vai julgar uma mulher honrada. Neste
enunciado, introduzido pela oracao subordinada adjetiva
explicativa, Cunha é significado como chefe da corrupgio neste Pais
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que, para além de ser corrupto, é ainda representado como o chefe,
colocando-o em lugar de destaque.

Ressaltamos, ainda nesse trecho, o fato destacado pelo sujeito
de que Cunha é que estd presidindo a sessao do impedimento de
Dilma, representado na imagem de um tribunal, produzindo efeitos
de um julgamento em que um chefe da corrupgio € que ocupa o lugar
do juiz que dara a sentenca de condenagao de Dilma, que o sujeito
enunciador qualifica como wuma mulher honrada. Portanto, o
processo de significagao direciona os sentidos para um efeito de
deslegitimagao do processo, que também comparece nos processos
discursivos das proximas sequéncias que falam sobre o processo de
golpe/impeachment.

por ser impossivel um impeachment sem crime de responsabilidade (SDn11)
em homenagem aos milhares de advogados e juristas deste Pais que
apontaram que esse relatério € uma farsa, é um instrumento de golpe
(SDn13) (sublinhados nossos).

Em (SDnll), o sujeito enuncia que seu voto contrario a
deposicao de Dilma é por ser impossivel um impeachment sem crime de
responsabilidade. Neste caso, os sentidos produzidos em torno do
processo de deposicao de Dilma apontam para um impossivel
determinante, que produz um efeito de ilegalidade do processo,
uma vez que se nao foi cometido crime de responsabilidade por
parte da presidenta, ndao ha justificativa para sua deposigao por
meio de impeachment.

Na sequéncia (SDn13), o voto “ndao” homenageia os milhares
de advogados e juristas deste Pais que apontaram que esse relatorio é
uma farsa, ¢ um instrumento de golpe. Neste caso, apresenta-se a voz
de autoridade dos especialistas que deram posi¢ao contraria ao
processo. Porém, o que é destacado neste enunciado nao € a
homenagem aos advogados e juristas em si, mas o fato
introduzido pela oracdao adjetiva restritiva que, pela restrigao,
chama atengao para uma constatagao desses especialistas, de que
o relatdrio que defende o impeachment é uma farsa, é um instrumento
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de golpe, uma vez mais, produzindo um sentido que aponta para
um efeito de ilegalidade do processo. Vemos, nesses dois
enunciados, que o0s processos parafrasticos que falam do
impeachment, direcionam sentidos para uma nado concordancia
com o que se apresenta na Constituicao e, portanto, nao se
apresenta como um processo legitimo.

Um dltimo grupo de sequéncias deste fio condutor
compreende parafrases que formulam e reformulam dizeres pelo
funcionamento dos adjuntos adverbiais inseridos pela preposigao
contra no fio do discurso, produzindo um efeito de combate.

contra o golpe (SDn3) (SDn9) (SDn10)

Contra o golpe, contra os golpistas [Michel Temer, Eduardo Cunha] (SDn5)
contra esse golpe tramado pelo Presidente desta Casa e pelo Vice-Presidente
Michel Temer (SDn12)

contra V.Exa., Sr. Presidente (SDn14)

contra Michel Temer (SDn14)

contra vocés (SDn14) (sublinhados nossos).

Nesses enunciados, vemos sentidos que se produzem em
torno de golpe (SDn3) (SDn9) (SDn10) (SDn5) (SDn12) e golpistas
(SDn5) que sao representados especialmente por Cunha (SDn5)
(SDn12) (SDn14) e Michel Temer (SDn5) (SDn12) (SDn14), marcando
o que se deseja eliminar.

Ao enunciar o voto contrario ao impedimento de Dilma contra
o golpe e os golpistas, aponta-se, uma vez mais, para um efeito de
ilegalidade do processo, pois trata-se de um golpe cujos
personagens golpistas sdao o deputado Cunha, responsavel por
aceitar o pedido de impeachment na Camara e que preside a sessao,
e Michel Temer, que se beneficiard com a tomada de poder com o
afastamento definitivo da presidenta Dilma. Podemos observar as
questdes politicas que circunscrevem o acontecimento de
deposicao de Dilma, apagado, muitas vezes, pela fumaga do
tecnicismo juridico que envolve a produgao de um pedido de
impeachment, uma intensa discussao de “esclarecimentos”, a

235



producao de um relatério pautado na Constitui¢ao e uma votagao
nas Casas Legislativas.

Chegando ao fim desse fio condutor, afirmamos que as
analises aqui empreendidas dos enunciados formulados por
sujeitos inscritos na formacao discursiva contraria ao processo, nos
autorizam a dizer que os seus processos de significagao direcionam
sentidos que falam sobre os acontecimentos sempre na relagao com
a democracia, na sua defesa e continuidade e, diferentemente da
FD antipetista, o Partido dos Trabalhadores, Lula e Dilma, nado sao
representados como inimigos, mas ao contrario disso, representam
o melhor que o pais ja teve e para que as conquistas se mantenham,
Dilma nao deve ser retirada do governo para o qual foi eleita pelo
voto popular, soberano. Todavia, hd também um lugar para um
inimigo, representado por aqueles que querem afastar Dilma da
Presidéncia, os golpistas: em especial, Michel Temer e Cunha.

Parcelas da populagio e minorias

Seguimos, entdo, nosso gesto de analise, apresentando o fio
condutor em que se formulam parafrases sobre parcelas da populagio
e minorias.

Vejamos as sequéncias em que os processos de significagao
produzem sentidos sobre os trabalhadores:

Pelos trabalhadores e trabalhadoras do [nosso] Brasil (SDn4) (SDn14)

Por aquela trabalhadora que conseguiu ter uma carteira assinada; (SDn8)
por aquele trabalhador que conseguiu colocar seu filho numa universidade
(SDn8)

pelo trabalhador rural que recebeu energia elétrica na sua casa (SDn8)

[em homenagem] aos trabalhadores que estdo na rua em defesa da
democracia (SDn10)

em defesa da agricultura familiar (SDn12)

em homenagem ao povo trabalhador que hoje esta nas ruas resistindo contra
0 golpe (SDn13)

[Em nome dos direitos] dos trabalhadores da cultura (SDn17)

[Em nome] dos trabalhadores do campo e da cidade (SDn22) (sublinhados
NOSSOS).
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Em primeiro lugar, destacamos o efeito produzido em (SDn4)
e (SDn14), Pelos trabalhadores e trabalhadoras do [nosso] Brasil, que
falam dos trabalhadores, numa tentativa de universaliza¢ao, de
todos os trabalhadores do pais, inclusive marcado na diferenca de
género, o que inclui as trabalhadoras mulheres. E ainda se produz
um efeito de universalizacdo ao se enunciar em nome dos
trabalhadores do campo e da cidade (SDn22), englobando as pessoas
que trabalham, portanto, em todas as regides. Sejam homens
(trabalhadores) ou mulheres (trabalhadoras), que trabalhem no campo
ou na cidade, sdo todos defendidos pelos sujeitos nesses enunciados.
Vemos também a defesa de parcelas especificas desses
trabalhadores: (SDn12) pelos trabalhadores da cultura (SDnl17), na
defesa de seus direiros, e ainda da agricultura familiar. Destacamos
que a determinacao atribuida a agricultura neste enunciado, como
familiar, deixa ver que nao sdo os grandes agricultores que estao
aqui sendo defendidos, mas aqueles pequenos agricultores que,
com seu plantio, sustentam a sua familia.

Diferente dos processos de producao de sentidos desses
enunciados, vemos outro efeito em (SDn8), em que o sujeito ao
apresentar a defesa dos trabalhadores, o faz adicionando oragdes
restritivas que falam mais sobre as politicas sociais dos governos
petistas do que dos trabalhadores em si. O sujeito enuncia em
(SDn8): por aquela trabalhadora que conseguiu ter uma carteira assinada;
por aquele trabalhador que conseguiu colocar seu filho numa universidade;
pelo trabalhador rural que recebeu energia elétrica na sua casa.

Os trabalhadores de quem se fala aqui nao sao todos e
quaisquer trabalhadores, como nas sequéncias analisadas
anteriormente, mas aqueles que, de alguma maneira, se
beneficiaram com o0s programas sociais e politicas publicas
empreendidas pelos governos de Lula e Dilma. Nesse sentido,
esses programas teriam possibilitado as pessoas mais acesso ao
emprego formal e que, por isso, a trabalhadora conseguiu ter uma
carteira assinada; teriam ainda dado as pessoas mais acesso a
educacdo, em especial, ao ensino superior e, por isso, conseguiu
colocar seu filho numa universidade e ainda promovendo condi¢des
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basicas para aquelas pessoas que vivem na drea rural, até entdo,
com poucos acessos as politicas publicas e, devido a isso, recebeu
energia elétrica na sua casa. E este trabalhador/trabalhadora, das
classes menos favorecidas que antes nao tinham oportunidades de
acessos e que se beneficiaram desses investimentos promovidos
por Lula e Dilma que se fala nesses enunciados. Assim, os efeitos
de sentidos recaem nao sobre os trabalhadores em si, mas falam
sobre os governos representados como aqueles preocupados em
dar oportunidades aos trabalhadores.

Temos ainda outro processo que, nas oragdes subordinadas
adjetivas restritivas inseridas nos enunciados, significa os
trabalhadores e o povo trabalhador na relacdo com os movimentos de
manifestagdes sociais que estariam sendo realizados por eles, gue
estdo na rua em defesa da democracia (SDn10) e que hoje estd nas ruas
resistindo contra o golpe (SDn13). Destacamos, nessas formulagdes,
que os trabalhadores estao nas ruas se manifestando na defesa da
democracia e contra o golpe, apresentando-se, mais uma vez, em um
deslizamento, o efeito de sentido que deslegitima o processo de
votagao do impedimento de Dilma que seria anti-democratico.

Neste fio condutor, ainda temos dois enunciados de sujeitos
que se colocam na defesa das pessoas mais pobres:

pela cidadania dos mais pobres deste Pais (SDnl)

em defesa do povo pobre do Brasil, que teve no Governo Lula e no Governo
da Presidenta Dilma esperanca e investimentos (SDn7) (sublinhados
NOSSOS).

Ao enunciar seu voto em nome daquelas pessoas mais pobres,
afirma-se uma busca pela igualdade de acessos e direitos. Em
(SDn1l), o sujeito enuncia a favor da cidadania dos mais pobres deste
Pais (SDnl), ou seja, na defesa das pessoas que precisam ter sua
cidadania garantida, que sao aquelas mais pobres deste pais. O outro
enunciado apresenta uma defesa do povo pobre do Brasil que, para
além da determinacao ja apresentada na expressao, enquanto um
povo que é pobre e é do Brasil, é significado pelo processo de
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determinagao discursiva como aquele que teve no Governo Lula e no
Governo da Presidenta Dilma esperanca e investimentos (SDn7). Ha,
assim, uma ressonancia de sentidos de uma memoria que fala das
realizagOes positivas dos governos petistas, que deu ao povo mais
pobre o que nao tinha. Desse modo, para que essas pessoas
continuem a ter esperanca e investimentos, o sujeito vota a favor da
continuidade do governo, ou de sua nao interrupgao antecipada.

Nesse mesmo efeito de sentido, vemos também os enunciados
que formulam parédfrases que se apresentam na defesa das
minorias e de seus direitos.

em defesa dos direitos indigenas (SDn12)

[em defesa] [em nome] dos quilombolas (SDn12) (SDn22)

Em nome dos direitos da populacao LGBT (SDn17)

[Em nome dos direitos] do povo negro exterminado nas periferias, (SDn17)
[Em nome dos direito] dos sem-teto (SDn17)

[Em nome dos direito] dos sem-terra (SDn17)

[Em nome] do meu povo negro (SDn22) (sublinhados nossos).

Esses enuciados dos votos contrarios ao golpe/impeachment sao
fomulados pelos sujeitos que se posicionam como porta-vozes da
defesa dos direitos indigenas (SDnl2), dos quilombolas (SDn12)
(SDn22), dos direitos da populagcio LGBT (SDn17), do meu povo negro
(SDn22), do povo negro exterminado nas periferias (SDn17), dos sem-teto
(SDn17), dos sem-terra (SDnl17). Entendemos que este processo
discursivo produz sentidos sobre essas minorias que precisam ter
seus direitos garantidos, atualizando ainda uma memoria dos
Direitos Humanos que defende a igualdade de direitos para todos
os seres humanos, independente de quaisquer circunstancias.

Ressaltamos ainda que, considerando que os enunciados se
produzem na FD contréria ao processo, em que se aponta para o
processo de impedimento como anti-democratico e como golpe a
democracia, para que os direitos das minorias sejam garantidos, é
preciso se garantir a existéncia da propria democracia e, para que
isso ocorra, € preciso votar “nao” ao golpe/impeachment de Dilma
Rousseff. Entendemos que nao se trata de uma defesa do governo
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em si, mas de uma defesa dos direitos democraticos que, com um
processo representado como ilegitimo no interior dessa FD,
estariam em risco.

Um dltimo enunciado deste eixo condutor traz uma
homenagem a juventude, porém nao se trata da juventude como
um todo, mas aquela restrita aos jovens paulistas que, entre 2015 e
o inicio de 2016, ocuparam as escolas publicas no Estado de Sao
Paulo em um movimento de resisténcia contra o projeto do
governo estadual de fechar escolas.

em homenagem a juventude paulista, que ocupou dezenas de escolas
(SDn10) (sublinhados nossos).

Atualiza-se, neste enunciado, a memoria de um acontecimento
recente de um movimento estudantil de resisténcia que, para o
sujeito, é digno de homenagem em seu enunciado de voto contrario
ao impedimento.

Assim, para concluir este fio condutor, afirmamos que os
enunciados que se produzem em torno dos trabalhadores e
minorias, no interior da FD contrdria ao golpe/impeachment, deixam
ver sentidos que se apresentam, em especial, na defesa e
manutencao da democracia e dos direitos democraticos e humanos.
Estes processos de significacao dialogam com os enunciados
apresentados nos fios condutores anteriormente analisados e ainda
com o que se apresenta no proximo eixo, produzindo, nos
processos parafrasticos, uma construgao discursiva que constitui
uma matriz de sentidos democratica.

Instituigoes e politicas puiblicas

As sequéncias recortadas deste ultimo fio condutor dos votos
contrarios ao golpe/impeachment, nos trazem enunciados em que os
sujeitos se posicionam na defesa da democracia, da Constituicao,
dos Direitos, das Instituicdes e de bens publicos e, ainda, dos
programas sociais e politicas publicas.
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Podemos depreender, nas primeiras sequéncias deste
conjunto, processos de producdo de sentidos em torno da
democracia:

Pela (em defesa da) democracia (SDn1) (SDn2) (SDn3) (SDn4) (SDné) (SDn?7)
(SDn9) (SDn10) (SDn11) (SDn12) (SDn20) (SDn21)

Em defesa da democracia, que aqui, hoje, esta vivendo uma farsa, dirigida
por um réu de processo de corrupg¢ao no STF (SDn15)

por uma democracia plena no nosso Pais (SDn19)

em defesa de homens e mulheres que estdo nas ruas hoje e que estiveram

sempre nas ruas em defesa da democracia (SDn21)

[falar aqui em democracia para tentar aplicar um golpe de Estado no nosso
Brasil é no minimo uma hipocrisia] pelo fim da hipocrisia (SDn8)
(sublinhados nossos).

Como ja afirmamos, a defesa da democracia é o tema de maior
recorréncia nos enunciados formulados no interior da formacao
discursiva contraria ao processo de impedimento de Dilma. Este
funcionamento, além de comparecer de modo especifico na defesa
da democracia, como vemos nos enunciados destacados nestes
recortes, comparece ainda em deslizamentos produzidos nos
processos parafrasticos que falam sobre outros temas, como os que
vimos nas andlises anteriores, em especial, enquanto garantia de
direitos.

Em (SDn19), a democracia defendida pelo sujeito ndo ¢ uma
democracia qualquer, mas aquela que deve exercer no pais a sua
plenitude, totalidade, enquanto uma democracia plena. Além disso,
em outro funcionamento discursivo, a democracia a quem o sujeito
se refere é a que é defendida pelas pessoas nas ruas: por homens e
mulheres que estdo nas ruas hoje e que estiveram sempre nas ruas em
defesa da democracia (SDn21), apontando para o acontecimento
presente em que as pessoas se manifestam contrarias ao processo e,
consequentemente, na defesa da democracia, e ainda retomando
uma memoria de tempos outros, anteriores e independentes, em
que homens e mulheres sempre estiveram nas ruas para defender a
democracia. Ressaltamos, ainda neste enunciado, o fato de as
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pessoas estarem sempre na luta pela democracia, o que deixa ver
que esta ndo é dada como acabada, ha sempre movimentos sdcio-
histéricos que podem colocd-la em causa e levar a sua queda,
instaurando regimes autoritdrios e ditatoriais. Desse modo, a
defesa da democracia se coloca como permanente, em um hoje, que
fala do presente, na relagdo com o acontecimento do
golpe/impeachment, e um sempre, que retoma um passado de lutas
pela democracia que precisam ser continuas.

Outros dois enunciados produzem sentidos para a democracia
na relagdo com o processo de impedimento em votagdo. Em
(SDn15), o sujeito enuncia Em defesa da democracia, que aqui, hoje, estd
vivendo uma farsa, dirigida por um réu de processo de corrupcio no STF;
e em (SDn8): [falar aqui em democracia para tentar aplicar um golpe de
Estado no nosso Brasil ¢ no minimo uma hipocrisial pelo fim da hipocrisia.
Nosso gesto de leitura desses enunciados nos permite dizer que os
processos de significagdo produzem um efeito semelhante, de que
seria uma hipocrisia falar em democracia, que estaria vivendo uma
farsa em uma votagao de um processo de impeachment que é um
golpe, ou seja, que nao possui legitimidade constitucional e ainda
por ser dirigida por um réu de processo de corrupgio no STF. Assim,
o efeito que se produz é o de que a democracia estaria sendo
colocada em risco por nao haver legitimidade no processo de
deposicao de Dilma Rousseff. Vejamos ainda mais algumas
sequéncias:

em defesa da (respeito a) Constituicdo (SDn7) (SDn11) (SDn12) (SDn19)
(SDn21)

em respeito a Constituicdo, que juramos cumprir nesta Casa (SDnl)

em defesa dos direitos dos trabalhadores (SDn10)

em defesa do direito dos aposentados (SDn10) (sublinhados nossos).

Os processos de significagao nesses enunciados se relacionam
a outros ja analisados, o que nos permite dizer que a defesa da
Constituigdo e dos direitos nessas sequéncias aponta nao so para uma
homenagem aos direitos constitucionais, mas, sobretudo, para o
efeito de que votar “nao” ao golpe/impeachment é garantir que a
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Constituicao seja cumprida, uma vez que o sujeito enuncia em
respeito a Constituicdo, que juramos cumprir nesta Casa (SDn1).

O voto “nao” ao processo, significa defender os direitos dos
trabalhadores (SDn10) e dos aposentados (SDnl0) que estariam em
perigo com a destitui¢ao de Dilma, nao pelo governo em si, mas
por se considerar que o processo nao € constitucional e, portanto,
nao é democratico. Assim, se a democracia estaria em risco ao nao
se cumprir a Constituicao, logo, os direitos dos trabalhadores e dos
aposentados também seriam colocados em xeque.

Também estariam ameacgados, com a destituicao de Dilma, as
instituigdes, os bens publicos, os programas sociais e politicas
publicas empreendidas durante o governo petista, que precisam,
portanto, serem defendidos, como vemos nos enunciados a seguir:

em defesa do petréleo do pré-sal (SDn10)

[em defesa] do pré-sal (SDn15)

[em defesa] da justica (SDnl11)

em defesa da reforma agraria (SDn12)

em defesa do Minha Casa, Minha Vida (SDn12)

em defesa da CEPLAC (SDn15)

por aquele cidaddo que conseguiu colocar seu filho em Harvard ou no MIT
(SDn8)

em defesa do Sistema Unico de Satide e dos avancos que nés tivemos nos
Governos Lula e Dilma (SDn57) (sublinhados nossos).

Nessas sequéncias, os sujeitos se posicionam contrarios ao
golpe/impeachment na defesa de instituicdes e bens publicos,
representados pela defesa do petréleo (SDn10), do pré-sal, (SDn15),
consequentemente, da Petrobras, maior empresa estatal do pais, e
também na defesa da justica (SDn11), do Sistema Unico de Saiide e dos
avangos que nos tivemos nos Governos Lula e Dilma (SDn57). Ainda se
colocam na defesa da reforma agrdria (SDn12), do Minha Casa, Minha
Vida (5Dn12), da CEPLAC (SDn15) e por aquele cidaddo que conseguiu
colocar seu filho em Harvard ou no MIT (SDn8).

Esses processos de significagdo que se produzem nas
parafrases discursivas ressoam sentidos de uma memoria das
conquistas e avangos do pais com as agdes dos governos petistas de
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Lula e Dilma. Em primeiro lugar, em relacdo ao crescimento da
Petrobras ao longo dos anos em que o PT esteve no poder, em
especial, via os investimentos em ciéncia e tecnologia que
possibilitaram a descoberta das reservas de pré-sal em 2007, durante
o governo Lula, sendo o pré-sal considerado uma das maiores
riquezas do Brasil atualmente. Além disso, apontam para a defesa
da justica, do SUS, da reforma agrdria, do Minha Casa, Minha Vida, da
CEPLAC e de programas como o Ciéncias sem Fronteiras que
permitiram ao cidadao ter um filho em universidades estrangeiras.
Assim, vemos que os elementos lexicais se substituem
parafrasticamente, mas sempre apontando para uma memdoria
recente que fala do governo PT, representado por Dilma Rousseff e
Lula, ou seja, produzindo sentidos sobre a memoria do tempo
presente, de um governo que, por todas essas conquistas, nao deve
ser deposto.

Chegamos, entao, ao fim deste fio condutor, em que pudemos
depreender os processos de significagdo dos enunciados analisados
que, nos processos parafrasticos, direcionam sentidos para uma
matriz, que delimita a FD de onde se enuncia nesses enunciados,
ou seja, de uma formacdo discursiva democrdtica.

Retomando, para sintetizar, o gesto de andlise que
desenvolvemos até aqui, podemos concluir que, embora tratem de
temas que se tocam, de algum modo, o funcionamento dos
enunciados favoraveis e contrarios se difere, em grande medida, no
que diz respeito a produgao de sentidos. No entanto, podemos
apontar que, nos dois lados, existe um intercambio discursivo entre
diferentes discursos que representam distintos aparelhos
ideoldgicos de Estado, conforme os define Althusser (1980 [1976]):
o religioso (que aparece, sobretudo, nos enunciados favoraveis,
especialmente o grupo evangélico); o familiar; o juridico; o politico.
Nessa perspectiva, vemos uma interrelagdo, muitas vezes,
indissocidvel entre esses discursos em que os processos de
producao de sentidos se sustentam, que vao, portanto, percorrendo
o publico e o privado, o institucional e o pessoal, em um
imbricamento constante.
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O funcionamento discursivo desses enunciados dos votos
favoraveis e contrarios produzem efeitos de sentidos que decorrem
da tensao e da fluidez entre a parafrase e a polissemia, que permitem
aos sentidos, na repeticdo, se movimentarem e apontarem para
outras dire¢des, atualizando uma memoria e construindo sentidos
para uma memoria dos acontecimentos do tempo presente, que
podem ou nao se cristalizar na memoria oficial.

Esses processos de significacdo, introduzidos pelos adjuntos
adverbiais que direcionam os sentidos tanto para uma defesa
quanto para um combate dos elementos lexicais inseridos, que sao
muitas vezes determinados, qualificados, restringidos, explicados
no fio do discurso (por adjetivos, oragoes restritivas ou explicativas
e ainda por apostos e sintagmas nominais), vao construindo uma
rede de memoria. Esta rede deixa ver duas narrativas que
constituem duas matrizes de sentidos antagonicas e em luta pela
estabilizagdo dos sentidos no campo politico em torno da votagao
do impedimento.

A primeira delas corresponde a matriz de sentidos construida
nos enunciados formulados pelos sujeitos favordveis ao
golpe/impeachment de Dilma Rousseff. Como vimos em nosso gesto
de andlise, os processos discursivos dos enunciados dos votos
favoraveis se produzem em um gesto de defesa que recai sobre
tudo aquilo que se considera em risco diante do inimigo
representado pelos governos petistas de Lula e Dilma e, por isso,
entendemos que se trata de uma formacdo discursiva antipetista.

Em suma, os sujeitos inscritos em distintas posigOes
discursivas, enunciam seu voto no interior da formagio discursiva
antipetista, colocando-se na defesa: da Pdtria e dos brasileiros, da
familia tradicional brasileira, em especial, a sua propria familia, dos
valores tradicionais cristdos, na defesa da fé, de seus eleitores, de seus
partidos, dos trabalhadores (que sofreram e foram perseguidos pelo
governo), de minorias (mulheres e juventude que precisam de
unificacdo, dos moradores de rua que nao tém programas sociais do
governo, pessoas com deficiéncia que precisam de dignidade), na
defesa da democracia e da Constituicido, dos movimentos sociais (MBL,
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Vem pra Rua, Revoltados Online), das instituicoes publicas (ciéncia e
tecnologia, militares das For¢cas Armadas, e da seguranca publica),
e ainda das politicas publicas (mais empregos, crescimento
econdmico). Tudo isso, que se apresenta na linearidade do
discurso, estd sempre na condigao de perigo, sendo ameagado pelo
governo de Dilma Rousseff sobre o qual ainda recaem os sentidos
do governo Lula, que sao, pois, colocados no lugar de inimigos. Ao
Lula e a Dilma se atribuem os sentidos de desordem, corrupcao,
farra com dinheiro publico, criminaliza¢ao, sofrimento do povo,
mentira, enganacao. E ainda se constréi uma imagem de que Lula
e Dilma sdo bandidos, que representam uma quadrilha, populista
e irresponsavel; que produzem vagabundizacao remunerada, que
querem destruir a familia, desunir e dividir o pais e os brasileiros,
colocam em risco os valores e a fé, ndo promovem o crescimento do
pais, tém um projeto de poder, maltratam e abandonam as pessoas,
ou seja, sao verdadeiros vildes.

Por outro lado, temos a constitui¢ao de uma matriz de sentidos
em que se inscrevem os enunciados formulados pelos sujeitos que
se manifestaram contrarios ao golpe. Entendemos que nesses
enunciados, os sujeitos, inscritos em distintas posi¢oes discursivas,
enunciam seus votos contrdrios ao golpe/impeachment, filiados a
saberes inerentes a uma formagdo discursiva democritica, logo,
apresentando-se na defesa da democracia e de tudo que nela cabe:
do pais e do povo brasileiro, das familias da classe operaria e dos
movimentos dos sem-terra, dos sem-teto, na defesa da liberdade
democratica, do voto popular, na defesa de Lula e Dilma, enquanto
bons governantes e boas pessoas, pelos eleitores, pelo partido que
faz oposicdo, mas que defende democracia, na defesa dos
trabalhadores, dos aposentados e de seus direitos, na defesa das
minorias e de seus direitos (mais pobres, mulheres, negros,
quilombolas, indigenas, sem-terra, sem-teto, juventude que produz
resisténcia), em defesa da Constitui¢do, das institui¢des e bens
publicos, dos programas sociais. Ainda nesta formacao discursiva,
0s sujeitos se posicionam contra corrupgao, contra o golpe e os
golpistas, representados por Temer e Cunha, e todos aqueles que
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colocariam em ameaga a democracia, por estarem promovendo um
processo ilegitimo, sem fundamentos constitucionais, portanto,
uma farsa.

4.7.2 Duas memorias de um Passado

Iniciamos esta parte das andlises, com uma citagdo de Robin
(2016), que nos ofereceu subsidios para seguir nosso gesto de
leitura:

O passado nao é livre. Nenhuma sociedade o deixa a mercé da propria sorte.
Ele é regido, gerido, preservado, explicado, contado, comemorado, odiado.
Quer seja celebrado ou ocultado, permanece uma questdo fundamental do

presente. Por esse passado, normalmente distante, mais ou menos
imaginario, estamos prontos para lutar, para estripar o vizinho em nome da
experiéncia anterior de seus ancestrais. Embora surja uma nova conjuntura,
um novo horizonte de expectativa, uma nova sede de fundagdo, nés o
apagamos, esquecemos, remetemos a frente de outros episdédios, voltamos,
reescrevemos a historia, inventamos, em fungao das exigéncias do momento
e das lendas antigas (Robin, 2016, p. 31, sublinhados nossos).

Consoante Robin (2016), a memdria do passado pode ser
regida, gerida, preservada, explicada, contada, comemorada,
odiada, podendo ainda ser apagada, esquecida e até mesmo
reescrita, de acordo com o que se apresenta enquanto exigéncia em
novas conjunturas, em novos acontecimentos. Isto significa que, no
momento em que novos acontecimentos irrompem em novas
condigOes socio-histdricas, surgem também novas maneiras de
reger a memoria em consonancia aos interesses que ora se
apresentam, como podemos observar no acontecimento do
golpe/impeachment.

A memoria, como um tecido, vai sendo estilhacada, rasgada,
despedacgada e, por fim, recosturada na produgao de uma nova
peca, de uma nova memoria que, na relacdo com o passado,
constrdi um presente, tornando-se campo fértil para o jogo politico
que se presentifica nos enunciados dos votos dos deputados no
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impedimento de Dilma Rousseff. Desse modo, os sujeitos olham na
direcao de um passado, para se construir um presente e possibilitar
a promessa de um futuro.

Como vimos nas andlises anteriormente empreendidas, ao se
produzir sentidos para o momento presente, os sujeitos atualizam
uma rede de memoria possivel no interior de cada formagao
discursiva. Trata-se de fragdes de uma memoria despedagada, de
uma memdria lacunar, que retorna em excessos, produzindo uma
saturacao de sentidos que, por consequéncia, silencia outros nacos
de memoria.

Nos enunciados formulados pelos sujeitos na sessdao de
votacdo do golpe/impeachment, essa tensao memdoria-esquecimento
do passado (sempre da ordem do imagindrio na ilusdao da
completude) comparece no processo parafrastico interdiscursivo. E
por meio deste funcionamento que se atualiza no fio do discurso
partes de uma memoria social, coletiva, que fala sobre a histéria do
pais, dos estados, do povo, retomando ainda figuras historicas e
politicas, a historia dos seus partidos e também suas prdprias
histdrias politicas e individuais que produzem sentidos na relagao
com o tempo presente®.

Todavia, como vimos ao longo das andlises anteriores, hd uma
memoria, em especial, que perpassa os processos de significagao
dos enunciados dos votos favoraveis e contrdrios ao processo de
golpe/impeachment, atualizando sentidos no novo acontecimento
discursivo. Esta memoria despedagada presentifica os
acontecimentos de outro tempo histérico e produz sentidos nas
praticas discursivas atuais.

H4, portanto, uma construgao discursiva nas formulag¢des dos
enunciados que deixam ver um passado, na retomada de varios
acontecimentos, como veremos, mas, especialmente, aqueles que

%2 Nao € nossa intengdo dar conta de todos esses acontecimentos, que falam de uma
histéria do pais, em seus mais variados aspectos, o que demandaria um trabalho
exaustivo que nao cabe aqui. Nosso recorte se direciona para aqueles enunciados
que conversam com o que ja foi analisado até aqui, que nos permitiu perceber que
ha uma memoria em especial, que se atualiza nos enunciados dos votos.
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circunscrevem o periodo da ditadura vivida no pais. Entendemos,
consoante Mariani (1998, p. 39), que pensar a memoria
discursivamente consiste em “analisar as formas conflituosas de
inscricdo da historicidade nos processsos de significacdo da
linguagem”. Desse modo, ndo sao os eventos historicos em si que
nos interessam aqui, mas o modo como a discursividade atual
produz sentidos que retomam dizeres mais ou menos estabilizados
na memoria, produzindo novos gestos de interpretacdao e
significacdo desses eventos na relacdo com o acontecimento
presente, ou seja, no encontro de uma atualidade e uma memoria.

Isto porque, as duas pontas de uma mesma corda podem ser
puxadas em direcdoes opostas, regendo, mobilizando tracos de
memoria de acordo com 0s seus interesses, construindo, assim, nos
processos de producao de sentidos, duas memorias de um passado
que significam o presente no interior das duas FDs antagonicas. Tal
dicotomizagao no discurso politico em um mesmo movimento
satura e esvazia os processos de significagdo, provocando a
simplificagdo da complexidade do politico.

4.7.2.1 Um inimigo em comum: o anticomunismo e o antipetismo

Propomos, em um outro movimento analitico, um gesto de
leitura das sequéncias discursivas recortadas dos votos favoraveis
ao impedimento.

Como vimos no subcapitulo anterior, a maior recorréncia de
elementos lexicais dos votos favoraveis ao golpe/impeachment se
colocava, dentre varios sentidos possiveis de serem enunciados
daquela posicao, na defesa das bases eleitorais dos deputados, de
suas cidades e estados. Podemos ver agora que, muitas vezes, esses
enunciados atualizam uma memoria de suas tradigdes, valores,
figuras historicas e politicas que marcam, no acontecimento
presente, uma relacao direta com o passado. Isso pode ser visto, por
exemplo, em (SDs41): pelo povo destemido e pioneiro do Estado de
Rondonia, que desbravou aquela regido; e (SDs53) pela Paraiba, pela
tradicdo de luta e coragem do nosso povo |...] pela grandeza do nosso povo,
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em que se ressalta o povo por suas predicagdes na relagdo com a
sua histdria.

Em (SDs41), o povo do estado de Rondodnia € significado, pela
determinagao discursiva no funcionamento dos adjetivos destemido e
pioneiro, e ainda que este povo desbravou a regido. Essas
determinagdes atualizam a memoria historica de um estado da
Amazonia que, de modo distinto dos demais, nao depende do rio
para sobreviver, mas de suas estradas. E, além disso, seu povo foi se
constituindo em ciclos econémicos ao longo do tempo. Desse modo,
seriam desbravadores que pouco a pouco construiram o estado.

Vemos também, em (SDs53), um processo discursivo que se
produz nas determinagdes que trazem ao povo predicados que
apontam para sua tradicdo de luta, coragem e grandeza, deixando ver
a histdria de intensas lutas e invasoes vividas pelo povo paraibano
em sua constitui¢do sécio-histdrica.

Contudo, recortamos alguns enunciados, que retomamos a
seguir, que nos chamaram atengdo para a construgao discursiva
que, pelo processo parafrastico, foi retomando uma rede de
memorias de um desses estados, Minas Gerais. Este processo de
significagao direciona os sentidos para as tradi¢des do estado, para
a histdria de seu povo, e de figuras histdéricas. No entanto, esses
sentidos, na repeticao, deslizam e se abrem ao multiplo, ou seja, que
na relagao parafrastica interdiscursiva, produz efeitos para além do
que é formulado no enunciado:

em nome de um Estado cujo outro nome é liberdade, Minas Gerais (SDs42)
sobretudo em razao da vontade, uma vontade manifesta, clara e sincera do
povo de Minas, terra de Tiradentes (SDs43)

Pelas tradicdes libertarias das Minas de Tancredo, Itamar, JK e Tiradentes
(SDs50)

em honra a bandeira de Minas Gerais (SDs58)

Pela liberdade, igualdade e fraternidade (SDs46) (sublinhados nossos).

Os sujeitos enunciam o voto “sim” nesses enunciados em
homenagem a Minas Gerais, cujo outro nome é liberdade (SDs42); em
que vemos, na inser¢ao de uma oragao adjetiva explicativa, a relagao
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entre Minas Gerais e liberdade. Em seguida, em (SDs43), ha a
determinagao do estado enquanto ferra de Tiradentes (SDs43); e
depois sua definicdo que aponta para as tradigoes libertirias e ainda
figuras representativas dessas tradigdes: Tancredo, Itamar, JK e
Tiradentes (SDs50); e, por fim, em (SDs58), a defesa de uma bandeira,
a bandeira de Minas Gerais. Em primeiro lugar, entendemos que,
nestes enunciados, em especial nas determinagdes atribuidas aos
elementos lexicais, ressoam sentidos que atualizam, pelo efeito de
evidéncia, especificamente, a memoria de um dos principais
movimentos/revoltas anticoloniais do século XVIII, década de 1780
no Brasil, conhecida como Inconfidéncia Mineira, que inspirou o
simbolo da bandeira do estado.

Este movimento foi organizado por proprietarios de terras,
militares, intelectuais e religiosos da época, ou seja, representantes
da elite colonial e ainda alguns poucos representantes da classe
intermedidria, como Tiradentes, um dos principais lideres do
movimento e quem sofreu a pior das penalizagdes, o enforcamento.
A Inconfidéncia se apoiava nos ideiais Iluministas da Revolucio
Francesa que defendia ideais como os Direitos Humanos, que
podem ser vistos também em (SDs46): Pela liberdade, igualdade e
fraternidade. E ainda pautava-se em uma questao fiscal, colocando-
se contrarios as elevadas cobrangas de impostos por Portugal. Este
movimento buscava, portanto, a liberdade da colonia em relagdo a
metropole portuguesa e almejava para o Brasil, ideais republicanos.

Desse modo, ao enunciar pela bandeira de Minas, pela liberdade,
pela terra de Tiradentes e tradicdes libertirias, ha uma ressonancia de
sentidos que tocam a memdria histérica desse movimento. E ainda,
em (SDs50), vemos a referéncia as figuras politicas de Tancredo,
Itamar, JK, que também aparece em outra sequéncia em que o
sujeito vota pela memdria de Juscelino e Tancredo (SDs58) e,
indiretamente, quando se homenageia o aniversario da cidade de
Brasilia, inaugurada no governo de Juscelino Kubitschek, no
enunciado: 56 anos da Capital da Repiiblica (SDs47).

Entendemos que ao fazer referéncia a esses trés nomes de
politicos mineiros, ressoam, no novo acontecimento, os sentidos de
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suas historias politicas, visto que foram governadores de Minas e
também presidentes da Repuiblica, mas, para além disso. Esses trés
personagens que se presentificam nos enunciados (SDs50) e (SDs58)
atualizam no fio do discurso, pelo efeito de evidéncias, sentidos pré-
construidos que apontam para um crescimento econdmico e
prosperidade, no caso de Itamar, que enquanto vice-presidente,
assumiu o maior cargo de governo e levou o pais ao crescimento; e
também no caso de Juscelino Kubitschek que foi responsavel por um
grande avango econdmico do pais e pela construgao de Brasilia e, de
Tancredo, enquanto primeiro presidente apds o periodo ditatorial,
mesmo que eleito em eleicao indireta.

Ressaltamos ainda um outro funcionamento interdiscursivo
que podemos depreender dessa retomada da historia desse estado.
Foi de Minas Gerais que partiram as tropas militares que
desencadearam o golpe na madrugada de 31 de margo de 1964, sob
o comando do general Olimpio Mourao Filho, em dire¢do ao Rio de
Janeiro, onde se encontrava o Presidente Joao Goulart. O general
colocou em agdo o plano que ja vinha sendo construido, em torno
da destituicio do Presidente, uma vez que os quartéis se
mostravam insatisfeitos com as politicas de Jango, que também ja
nao tinha o apoio popular. Desse modo, podemos perceber que
Minas Gerais teve papel crucial no acontecimento do golpe de 1964
que levaria os militares ao poder e, consequentemente, a
instauragao da ditadura.

Portanto, destacamos um duplo funcionamento que se
apresenta nesse processo discursivo de retomada das tradigoes de
Minas Gerais, que se marca no elemento lexical liberdade. Isto
porque, no intradiscurso, ha uma retomada explicita das suas lutas
libertarias, que atualizam os sentidos genéricos em torno do
movimento simbolo do estado. No entanto, sem que o sujeito se dé
conta disso, atualiza-se, também, um outro momento marcante da
historia do pais, cuja liberdade se apresentava num duplo jogo de
significagao: em primeiro lugar, ao lado dos que apoiavam o golpe
de 1964 e buscavam a liberdade do pais em relacdo ao comunismo,
representado, naquele momento, pelo governo de Jango e, por
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outro lado, a liberdade se marcava pela sua auséncia, ou seja, a
liberdade democratica. Observemos agora outro enunciado que
destacamos:

Pelo povo de Sao Paulo nas ruas, com o espirito dos revolucionarios de 1932;
em respeito aos 59 milhdes de votos contra o Estatuto do Desarmamento, em
2005; pelos militares de 1964, hoje e sempre; pelas policias e, em nome de
Deus e da familia brasileira (SDs99) (sublinhados nossos).

Em (SDs99), o sujeito formula seu voto na defesa do povo de Sio
Paulo nas ruas, com o espirito dos revoluciondrios de 1932. Ao tomar a
palavra e enunciar seu voto, o sujeito produz, na materialidade
discursiva, uma relacdo entre o momento atual e um acontecimento
histérico de 1932. E preciso lembrar aqui que o movimento
conhecido socialmente como “Revolucao de 1932”, ou “Revolucao
Constitucionalista de 1932” foi um conflito armado que levou a
muitas mortes, desencadeado pela elite do estado de Sao Paulo, que
se manifestava contra o governo provisorio de Getulio Vargas, em
decorréncia da “Revolugao de 30”7, que teria implantado uma série
de medidas autoritarias, como a anulagao da Constitui¢ao de 1891,
o fechamento do Congresso, e intervindo diretamente nos poderes
dos estados.

Portanto, esses “revolucionarios” foram para as ruas em uma
guerra civil travada na luta por uma nova Constitui¢ao para o pais,
que acabou por se concretizar em 1934. Em vista disso, observamos
que o sujeito enuncia sua defesa a favor do povo ja especificado como
o de Sio Paulo. E ainda acrescenta o advérbio de lugar na rua,
marcando discursivamente onde este povo deve estar e como este
povo deve estar na rua, no aposto com o espirito dos revoluciondrios de
1932. Desse modo, o processo discursivo retoma a memoria do
acontecimento, produzindo um efeito de incentivo a populagao que,
tanto quanto os revoluciondrios de 32, hoje devem ir as ruas em luta.

Na mesma sequéncia, o sujeito enuncia em respeito aos 59
milhoes de votos contra o Estatuto do Desarmamento, em 2005. Podemos
dizer que o efeito que se produz nesse dizer é o de defesa de uma
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populagao armada e, ainda, na relagdo com o enunciado anterior,
de que as pessoas possam também promover conflitos armados,
como em 1932.

Além disso, destacamos que o sujeito enuncia, em (SDs99),
pelos militares de 1964, hoje e sempre; pelas policias e, em nome de Deus
e da familia brasileira. Nesses dizeres, notamos a retomada de outro
acontecimento, como vimos nos enunciados analisados
anteriormente. Este enunciado deixa ver ainda uma defesa do
sujeito em relacdo aos militares que atuaram no golpe e
instauraram uma ditadura no Brasil marcado linguisticamente no
numeral que traz a data de 1964, fazendo referéncia direta ao
acontecimento do golpe que depds Joao Goulart da presidéncia. E,
ainda, enuncia na defesa dos militares de hoje e sempre, que pelo
funcionamento do advérbio temporal, inscreve uma relagao entre
passado, presente e futuro: sao militares de 1964, de hoje e de
sempre. Ainda nesta sequéncia discursiva, ha a defesa de Deus e da
familia brasileira, atualizando sentidos pré-construidos genéricos
em torno dos valores tradicionais cristaos, cuja defesa recai sobre a
familia e a fé, como também vimos em outras analises anteriores.

Vejamos agora os seguintes enunciados:

Perderam em 1964. Perderam agora em 2016 (SDs100)

Contra 0 comunismo, pela nossa liberdade (SDs100)

pela meméria do Cel. Carlos Alberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma
Rousseff! (SDs100) (sublinhados nossos).

Em (SDs100), é possivel depreender, no processo discursivo,
um efeito de sentido que vai ao encontro dos enunciados
anteriores. Aqui, o sujeito retoma também o acontecimento do
golpe de 1964, marcado na data, e o coloca em relagao ao
acontecimento do presente, em 2016. Por um efeito de paralelismo,
o sujeito relaciona os acontecimentos em que comparece um ponto
em comum, marcado na indeterminacdo do verbo perderam:
Perderam em 1964. Perderam agora em 2016 (SDs100).

Ojogo com a simetria entre os enunciados (apenas alterando a
data) aponta para um mesmo sujeito, como se os que “perderam”
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nos dois momentos fossem os mesmos. Compreendemos que estes
acontecimentos nao sao da mesma ordem, ou seja, ndo ocorreram
nas mesmas condi¢des sdcio-histéricas. Contudo, sdo enunciados
nesta sequéncia discursiva, simetricamente, com uma aproximagao
que marca o ponto em que uma atualidade encontra uma memoria.
Assim, coloca-se, lado a lado, aqueles que foram derrotados pelo
golpe de 64, Joao Goulart e seu governo, e aqueles que seriam
derrotados no acontecimento atual, Dilma Rousseff e seu governo,
enquanto sujeitos da mesma ordem, atualizando um pré-
construido de um inimigo ja conhecido: os comunistas.

Efeito este que ainda pode ser visto no enunciado contra o
comunismo, pela nossa liberdade (SDs100), colocando em oposigao os
elementos destacados: o comunismo esta de um lado e a liberdade de
outro. H4, portanto, um jogo de sentidos que entremeia
intradiscurso com interdiscurso ao se aproximar os acontecimentos
distintos a partir de uma evidéncia de sentidos, assim como nos
enunciados anteriores, pelo efeito dos sentidos pré-construidos.
Nessa perspectiva, os processos de produgao de sentidos colocam
em relagao direta o governo petista representado por Dilma e o
comunismo, contra o qual se coloca no tempo presente, atualizando
a memdria do anticomunismo daquele tempo.

Destacamos, por fim, em (SDs100), que o sujeito enuncia o
voto favoravel ao impedimento de Dilma, dedicando-o a memdria
do Cel. Carlos Alberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma Rousseff! O
sujeito produz no fio do discurso uma homenagem ao Coronel
Ustra, um dos comandantes do DOI-CODI do II Exército, um dos
orgdos que atuou na repressao politica durante a Ditadura Militar,
sendo Ustra acusado de tortura neste periodo, conforme
investigacao realizada pela justica brasileira® e também verificado

3 De acordo com o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (2008), Ustra
foi condenado em 2008 a pedido de cinco pessoas da familia Teles que acusaram
Ustra, um dos mais destacados agentes dos érgaos de seguranga dos anos 70, de
sequestro e tortura em 1972 e 1973. Disponivel em: https://oab.jusbrasil.c
om.br/noticias/120595/juiz-condena-coronel-ustra-por-sequestro-e-tortura. ~ No
entanto, Ustra faleceu em 2015 sem pagar pelos crimes. Em 2018, o Tribunal de
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durante a Comissdo Nacional da Verdade (CNV)* a qual o Coronel
deu depoimentos negando que houvesse cometido os crimes de
tortura e assassinatos a ele atribuidos.

Em andlises realizadas por Moreira Casimiro (2018), em
dissertacdao de mestrado, a autora aponta que Ustra assume nos
depoimentos a Comissdo Nacional da Verdade uma posi¢ao em que os
governos militares sio compreendidos como democraticos e que
nunca teriam violado os direitos humanos. O Coronel Brilhante
Ustra deu a Comissado o livro A Verdade Sufocada® de sua autoria
como parte de seu depoimento, em que nega os atos de tortura e,
ao longo de todo seu discurso, menciona o livro como fonte do que
entende como a verdade® dos fatos.

Para Daltoé (2016), a Comissao Nacional da Verdade
representa um importante instrumento na reconstrugao desse
momento da histéria do Brasil, a partir de um outro lugar, ou seja,
através do relato das proprias vitimas e/ou de seus familiares nas
audiéncias realizadas pelo pais. Tornando-se, portanto, “um novo
espago de dizer, de uma narrativa outra” (Daltoé, 2016, p. 154).

E preciso ressaltar que, antes da instauragdo da CNV, Dilma
Rousseff realizou um depoimento (2001), contando detalhes da
tortura que havia sofrido durante a ditadura no Brasil*’. De acordo
com o documento divulgado pela Comissao, Dilma foi presa em

Justiga de Sao Paulo cancelou a condenagdo do Coronel com base na Lei da Anistia,
que impede a puni¢do dos crimes ocorridos durante a ditadura militar no Brasil.
Disponivel em: https://oglobo.globo.com/brasil/tj-sp-derruba-sentenca-que-
condenou-coronel-ustra-indenizar-familia-de-jornalista-torturado-23162608

3 A Comissao Nacional da Verdade foi criada pela Presidenta Dilma Rousseff pela
Lei 12528/2011 e instituida em 16 de maio de 2012 com a finalidade de apurar
graves violagdes de Direitos Humanos no periodo entre 18 de setembro de 1946 e
5 de outubro de 1988. Disponivel em: http://cnv.memoriasreveladas.gov.br/insti
tucional-acesso-informacao/a-cnv.html

% USTRA, C. A. B. A verdade sufocada: a histéria que a esquerda nao quer que o
Brasil conheca. Brasilia: Editora Ser, 2006.

% Depoimento disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=YBSkI81w1Bo
% Disponivel em: http://cnv.memoriasreveladas.gov.br/images/documentos
/Capitulo9/Nota%20212%20241%20243%20-%2000092_001027_2012_80.pdf
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1970 em Sao Paulo e encaminhada para as dependéncias da
Organiza¢ao Bandeirantes, que se transformou no DOI-CODI 2,
onde foi interrogada e torturada sob a dentincia de “praticar atos
destinados a provocar a guerra revoluciondria, instituir ditaduras
de classe ou de partido”. Depois, 0 mesmo ocorreu no Rio de
Janeiro e em Minas Gerais.

Desse modo, o aposto introduzido no fio do discurso, em que
o sujeito homenageia o torturador, pavor de Dilma Rousseff (SDs100),
faz ressoar sentidos ja ditos da violéncia sofrida por Dilma na
ditadura, mas que no acontecimento atual, deslizam e produzem
sentidos outros. Entendemos que, ao se colocar Dilma ao lado dos
comunistas e exaltar a memoria de um torturador, o efeito que se
produz nessa retomada ¢ de um saudosismo em relagdo aqueles
tempos em que os comunistas eram perseguidos, torturados e
mortos, recuperando do passado, pedagos dessa memoria que sao
ressignificados na nova reconfiguragao do tecido da memoria do
tempo presente.

Trazemos a seguir as ultimas sequéncias desse grupo:

pela reconstrucdo do nosso Pais, mas, sobretudo, em defesa da vida, da
familia e da fé (SDs101)

Em defesa da vida, da familia, da moral, dos bons costumes (SDs59)

Pelos valores da familia; pelos homens livres e de bons costumes (SDs48)
Pelos fundamentos do cristianismo (SDs52)

Patria amada, Patria amada, seu filho Delegado Waldir ndo foge a luta
(SDs54) (sublinhados nossos).

Este recorte nos permite observar de que modo esses sentidos
se produzem na relagdo com a historicidade que a atravessa, ou
seja, de que modo, o passado e o presente se entrecruzam na
producdao de sentidos no interior dessa formacio discursiva
antipetista.

Os sujeitos enunciam na defesa da vida, da familia e da fé
(SDs101); da vida, da familia, da moral, dos bons costumes (SDs59); pelos
valores da familia; pelos homens livres e de bons costumes (SDs48) e, por
fim, pelos fundamentos do cristianismo (SDs52), Patria amada, Patria
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amada, seu filho Delegado Waldir ndo foge a luta (SDs54). Entendemos
que os processos discursivos destes enunciados se somam aos ja
apresentados até aqui. Observemos a rela¢ao entre as sequéncias
em que os deputados votam na defesa dos seguintes elementos:

Quadro 3 - Votos ‘sim” aos valores tradicionais cristaos- passado

vida

familia
fé

moral

bons costumes

valores da familia

homens livres

[homens] de bons costumes

fundamentos do cristianismo

Patria amada

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elaboragao da autora

E possivel verificar que, na linearidade discursiva, hd um
funcionamento parafrdstico que permite a substituicdo dos
elementos lexicais e da construgao discursiva de determinagdes que
se apresentam para a maior parte deles, como podemos ver em bons
costumes; valores da familia; homens livres; [homens] de bons
costumes; fundamentos do cristianismo; Patria amada. Portanto, esses
enunciados dos votos favoraveis formulados pelos deputados, que
se apresentam, por um efeito de substitui¢ao, como porta-vozes na
defesa da familia, da Patria, da fé, deixa ver uma retomada dos
sentidos pré-construidos em relacdo aos valores tradicionais
cristdos e dos sentidos de brasilidade, que estariam sob uma
ameaca de um inimigo, o governo petista, produzindo sentidos que
sao historicamente determinados e ideologicamente constituidos.
Desse modo, esses processos de produgao de sentidos nao tém aqui
sua origem, mas retomam sentidos ja estabilizados na memoria
social de um anticomunismo, presente em muitas condi¢des sdcio-
historicas no Brasil.
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Retomamos aqui o trabalho desenvolvido por Mariani (1998)
em que a autora explicita que os comunistas e 0 comunismo eram
significados, naquelas condi¢des, como um inimigo, uma ameaga.
Nas palavras da autora,

Trata-se de um tipo de inimigo muito especifico e especial, pois o tipo de
negatividade mobilizada aponta para uma questao de crueldade, misturada
com atefsmo e amoralismo. Eles sdo assassinos, pretensiosos de meia ciéncia,
extremistas, sem Deus, ferozes, descontentes, tiranos, revoluciondrios. Em suma,
sao bdrbaros. Como consequéncia, sdo inimigos jurados da ordem, das
instituicoes e da familia brasileira. Por sua vez, o comunismo, um abismo da
escravizagdo, uma barbdrie, é apresentado como crime, praga sinistra, atitude de
permanente violéncia, processo violento e subversivo da ordem social, mas também
como, ditadura, ideologia totalitdria, fantasia econdmica delirante, materialismo
histérico, nefasta doutrina. Esse imaginario de crueldade e escravizacao
convocado se mantém e se estende sobre o vocabuldrio de natureza politica
e econdmica (Mariani, 1998, p. 144, sublinhados nossos).

Entendemos que, assim como identificou Mariani, em nosso
corpus, ha também uma construgdo de um inimigo, para o qual se
mobiliza uma imagem de negatividade, amoralismo e crueldade.
Assim, se ha um inimigo que ameaga as institui¢des, as familias
brasileiras, e os valores tradicionais cristaos, logo deve-se defendé-los.

Esse efeito de defesa da familia, da Patria, da fé e dos valores
tradicionais, produzido nas formula¢does dos deputados em
condi¢Oes especificas de produgdo, atualiza, pelo processo
parafrastico, dizeres que se produziram em outros lugares, anterior
e independentemente. Além do imagindrio do comunismo/
comunista como ameaga explicitado por Mariani no discurso
jornalistico ao longo de décadas, também observamos a retomada
de dizeres que se produziram em movimentos conservadores
baseados em valores tradicionais cristaos, como a associagao civil
de base Catolica denominada Sociedade Brasileira de Defesa da
Tradicdo, Familia e Propriedade (TFP), fundada em 1960, com o
objetivo de combate ao comunismo e na defesa dos valores que
envolvem a tradigdo, a familia e a propriedade: na defesa dos
valores e espagos privados. E ainda se atualizam praticas
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discursivas de um evento especifico da histdria do Brasil: a Marcha
da Familia com Deus pela Liberdade.

Este movimento ocorreu em 19 de margo de 1964, em resposta
ao comicio de Joao Goulart em 13 de margo, em que o Presidente
propds uma série de reformas (administrativas, juridicas,
econOmicas e agrarias) que desagradavam as classes média e alta do
pais, principalmente em relagdo a distribui¢ao de bens e terras. O
evento foi organizado especialmente por setores da Igreja Catdlica e
por movimentos de mulheres, porém nao se tratava de todas e
quaisquer mulheres, mas daquelas que representavam interesses da
elite do pais, fezendo circular dizeres na defesa da familia, de Deus,
da Constituicao e da Democracia que estaria abalada com a presenca
do “perigo comunista”. Por isso, pediam a saida de Joao Goulart da
Presidéncia, uma vez que era considerado comunista e traidor da
Patria. Este movimento deu apoio necessario para que em 31 de
marco de 1964, Joao Goulart sofresse o golpe.

Depois de 50 anos, em 22 de mar¢o de 2014, uma
reconfiguracao da Marcha da Familia com Deus pela Liberdade se
produziu e fez circular, em seus cartazes e gritos de guerra,
enunciados como Familia brasileira unida por um Brasil melhor, Fora
Dilma, Fora comunista!, Verde-amarelo, sem foice nem martelo, Nossa
bandeira jamais serd vermelha, Contra a Corrupgio, entre outros que
apontavam mais uma vez para os sentidos de defesa da familia, da
religido e da Patria. Assim, atualizavam, pelo movimento de
parafrase, sentidos do anticomunismo de 1964.

Esses sentidos, que circularam em outras condig¢des anteriores
e se atualizaram nos enunciados no interior de uma institui¢ao por
sujeitos que ocupam o lugar institucional no acontecimento da
votacdo do golpe/impeachment de Dilma, produzem um efeito de
legitimagao desses dizeres. De acordo com Mariani (2019, p. 274), o
trabalho metaforico ocorre “no deslizamento do efeito de sentidos
que migra de um partido politico especifico — PCB — para uma
generalizacao — esquerda(s) — para, em seguida, sua sombra recair
sobre outro partido politico especifico — PT - e, na sequéncia, em
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Lula, nome do fundador do partido e candidato a presidéncia.
Vejamos: PCB [...] Esquerda(s) [...] PT[...] Lula [...] inimigo nefasto”.

Os enunciados vao se reformulando, se desdobrando em
parafrases nos votos dos deputados e construindo uma matriz de
sentidos que, no deslizamento, reproduzem um inimigo que
ameaca as instituicdes. Mas, neste caso, é Dilma Rousseff que
assume o lugar de inimigo no acontecimento atual e que permite
uma ressonancia de sentidos de uma rede de memdria nos votos
dos deputados: o comunista/ o esquerdista/ o petista/ Lula/ Dilma |[...]
inimigos nefastos.

Desse modo, foi possivel depreender um processo discursivo
que, buscando preencher os votos “sim” de sentidos, insere, no fio
do discurso, memdria e atualidade que se somam, se substituem,
se imbricam, se atravessam e direcionam sentidos que se quer
estabilizar na memoria social. Assim, pela evidéncia de sentidos,
atualiza-se “uma memoria” dos acontecimentos de um passado,
presentificando partes de uma memoria, que se reconfiguram em
uma nova montagem e sdo ressignificadas em um novo
acontecimento discursivo, produzindo desestabilizagdo e novas
cristalizacdes de sentidos, também para o tempo presente.

4.7.2.2 Uma luta em comum: resisténcia e democracia

Seguindo nossa leitura, trazemos agora os enunciados dos
votos contrarios ao processo do golpe/impeachment. Em nosso gesto
de analise, podemos afirmar que os processos de producao de
sentidos dos enunciados que retomam o passado historico nos
votos contrarios ao golpe/impeachment, se produzem, em grande
medida, por funcionamentos discursivos distintos e produzem
efeitos também distintos dos que apresentamos nas andlises dos
votos favoraveis. No entanto, também nesses enunciados, vemos
que a memoria retomada na linearidade discursiva rege partes de
uma memdria, de acordo com os interesses no interior desta fomagio
discursiva democrdtica.

Vejamos a seguir um primeiro conjunto de sequéncias:
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por aqueles que nunca escolheram o lado facil da histéria (SDn35)
em homenagem ao Capitao Lamarca (SDn32)

em homenagem a (por) Marighella (SDn32) (SDn35)
[em homenagem] a Zumbi (SDn32)

[em homenagem] a Dandara (SDn32)

por Plinio de Arruda Sampaio (SDn35)

por Evandro Lins e Silva (SDn35)

por Arraes (SDn35)

por Luis Carlos Prestes (SDn35)

por Olga Benario (SDn35)

por Brizola e Darcy Ribeiro (SDn35)

por Zumbi dos Palmares (SDn35) (sublinhados nossos).

Em primeiro lugar, destacamos a sequéncia (SDn35) em que o
sujeito enuncia seu voto contrério a deposigao de Dilma por aqueles
que nunca escolheram o lado ficil da histéria. O processo de significagao
desse enunciado traz um aqueles que genérico que introduz uma
oracao adjetiva restritiva, que remete a uma inderminagao
daqueles que nunca escolheram o lado facil da histéria. Contudo,
observando a relagao intradicursiva e intersequencial, podemos
dizer que esse aqueles que [...] que seria um funcionamento genérico,
aponta para os nomes que sao inseridos no fio do discurso, na
mesma sequéncia discursiva (SDn35) e também em (SDn32),
deixando ver uma relagao interdiscursiva na homenagem a
inimeros nomes da historia do pais, que comparecem no
enunciado, pelo efeito de substituicao parafrastica: por Plinio de
Arruda Sampaio; por Evandro Lins e Silva; Arraes; Luis Carlos Prestes;
Olga Bendrio; Brizola e Darcy Ribeiro; por Zumbi dos Palmares e
também por Marighella (SDn35); pelo Capitdo Lamarca; por
Marighella; por Zumbi; por Dandara (SDn32).

O que todos esses nomes tém em comum ¢ uma historia de
ativismo politico e militante de movimentos de esquerda,
socialistas ou comunistas, ou ainda de luta e resisténcia, que falam
da histéria dos quilombos e das ditaduras vividas no pais.
Entendemos que, essa relagdo que entremeia intradiscurso e
interdiscurso, marca na linearidade discursiva o efeito de sentido
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de resisténcia, delimitando, por esse processo, a rede de sentidos
que pode pertencer a essa formagao discursiva.
Apresentamos a seguir outro grupo de SDn:

Meu voto sera uma homenagem aos jovens da década de 60, que lutaram
contra a ditadura (SDn26)
por todos os que lutaram contra a ditadura militar (SDn50)

pelo Deputado Rubens Paiva, cassado e morto pela ditadura (SDn50)
pela minha gerac¢do, que foi as ruas enfrentar a ditadura e o golpe (SDn57)

em homenagem ao povo brasileiro, que carrega as marcas de auséncia de
democracia na pele e na alma (SDn39)

pelos companheiros da Bahia que estdo mobilizados para ndo aceitar mais
um golpe de estado neste Pais [...] (SDn30) (sublinhados nossos).

Como é possivel verificar, os sujeitos, inscritos na formagio
discursiva democrdtica, enunciam seus votos em um efeito de
homenagem as pessoas que se colocaram como resisténcia a
ditadura militar do Brasil. Este efeito se produz, principalmente,
pelo funcionamento das determinagdes discurivas, como podemos
visualizar no quadro abaixo:

Quadro 4 - FD democratica- passado de luta e resisténcia

Bahia

mais um golpe de estado neste Pais...

Elementos determinantes Sequéncia

lexicais

aos jovens da | quelutaram contra a ditadura (SDn26)

década de 60

todos os que lutaram contra a ditadura militar | (SDn50)

Deputado Rubens | cassado e morto pela ditadura (SDn50)

Paiva

minha geragao que foi as ruas enfrentar a ditadura e o | (SDn57)
golpe

povo brasileiro que carrega as marcas de auséncia de | (SDn39)
democracia na pele e na alma

companheiros da | que estdo mobilizados para ndo aceitar | (SDn30)

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elabora¢ao da autora
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As determinagdes introduzidas na linearidade do discurso,
presentificam, no novo acontecimento discursivo, uma memoria
daqueles que podemos resumir como aqueles que lutaram contra a
ditadura e contra o golpe, apontando uma vez mais para o efeito de
sentido de resisténcia, daqueles que, em outros tempos, resistiram
ao periodo de instituicdio de um autoritarismo, de perda de
liberdade, de tortura e assassinatos. A ditadura é, entdo,
significada, em (SDn39), como uma auséncia de democracia que se
marca na pele e na alma (SDn39), apontando para os efeitos de
violéncia fisica, que se marca na pele, mas também uma violéncia
simbolica, que se marca na alma.

Orlandi (2013 [1996], p. 10) nos fala sobre essa violéncia
simbolica, quando afirma que “o que a ditadura faz é justamente
dizer-se cotidianamente como algo natural, familiar, sem constituir
um periodo de excegio. E essa normalidade a sua maior violéncia.
Sua violéncia simbdlica. Sem altos nem baixos”. A ditadura se faz,
entdo, “no seu efeito de senso comum, de discurso social aceitavel,
e fato de opinido publica, nao de alteragao da vida comum”.

Destacamos ainda, nessas sequéncias, os verbos [utar,
enfrentar, ndo aceitar, que direcionam os sentidos mais uma vez para
um efeito de resisténcia a ditadura. Ressaltamos, por fim, em
(SDn30), o enunciado que estido mobilizados para ndo aceitar mais um
golpe de estado mneste Pais.. em que se produz o efeito de
aproximacgao, em mais um golpe, possivel pelo imagindrio que
funciona no sujeito, entre os dois movimentos, do golpe de 1964 e
do golpe/impeachment de Dilma, assim como vimos nos enunciados
inscritos na formagdo discursiva antipetista. No entanto, os efeitos que
se produzem se diferem, uma vez que, neste enunciado formulado
no interior desta formacdo discursiva democritica , o acontecimento
do impedimento é representado como um golpe, que pode ser
comparado a outro golpe, ou poderiamos dizer ainda, a outros
golpes que ocorreram nas diversas condi¢des socio-histdricas do
Brasil. Vemos, portanto, que os sentidos sobre ditadura se
produzem na relagdo com os sentidos de democracia, e vice-versa,
como podemos observar em mais um grupo de sequéncias:
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por todos aqueles que lutaram pela democracia e tombaram nesta luta
(SDn25)

a todos aqueles que sabem que 0 que esta em jogo ndo é apenas um Governo,
nao € apenas a figura da Presidenta Dilma, é a democracia (SDn26)

eu dei a minha juventude em defesa da liberdade, da justica, do direito e

pela democracia (SDn29)
Em nome da democracia que conquistamos (SDn29)

A coragem daqueles que resistiram ao Golpe de 1964, com dor, sangue e a
propria vida, foi o que devolveu a minha geracdo a tdo sonhada liberdade.
Em homenagem a esses lutadores da democracia (SDn52)

Aqui, o PCdoB vota por aqueles que tombaram pela democracia no nosso
Pais (SDn55) (sublinhados nossos).

Para melhor visualizagao deste funcionamento, vejamos o
quadro que segue:

Quadro 5 - FD democratica- passado de luta pela democracia e contra a ditadura

Elementos lexicais determinantes Sequéncia
por todos aqueles que lutaram pela democracia e | (SDn25)
tombaram nesta luta
todos aqueles que sabem que o que esta em jogo | (SDn26)

nao é apenas um Governo, nao é
apenas a figura da Presidenta
Dilma, é a democracia
da liberdade, da justica, (SDn29)
do direito e pela
democracia
democracia que conquistamos (5Dn29)
lutadores da democracia (SDn52)
aqueles que tombaram pela democracia no | (SDn55)
nosso Pais

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elabora¢ao da autora

Os mecanismos de significacdo desses enunciados que
acabamos de apresentar, direcionam sentidos, pelas determinagoes
discursivas, para a democracia, mas sempre na retomada de um
passado de lutas e conquistas que sao homenageadas pelos sujeitos
na linearidade discursiva, que podem ser vistos tanto nos
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elementos lexicais democracia, liberdade, direito, justica, lutadores,
como também, e principalmente, nas determinagdes atribuidas a
esses elementos, que ressaltam, ainda mais, a conquista da
democracia pela luta de determinadas pessoas, ou seja, uma luta
contra a ditadura.

Em (5Dn26), o sujeito enuncia em nome de todos aqueles que
sabem que o que estd em jogo ndo é apenas um Governo, nao ¢é
apenas a figura da Presidenta Dilma, é a democracia. Neste
enunciado, hd um deslocamento que sai da personificagdo do
golpe/impeachment da presidenta em direcao a um bem politico
maior, que é a sustentacdo de um governo democratico. Este
processo de significagao produz sentidos na relagdo com o nao dito
que, no deslizamento, atualiza sentidos de uma auséncia de
democracia, marcada sdcio-historicamente pelos periodos
autoritarios. Desse modo, aprovar o golpe/impeachment seria
colocar em jogo a democracia que existe no pais.

Concluimos, entao, esta parte das analises, em que buscamos
compreender os processos de producao de sentidos dos
enunciados que, como vimos, se constituiram pelo efeito de
substituicdo  parafrdstica entre elementos lexicais que
possibilitaram a insercao de determinagdes discursivas, saturando
sentidos, e delimitando, pelo excesso, as zonas de saber inerentes
as formagoes discursivas as quais os sujeitos se filiam para enunciar
seu voto “sim” ou “nao”. Os sujeitos, a0 enunciarem seus votos
favoraveis e contrarios, atualizam na linearidade discursiva uma
rede de memorias que produzem sentidos para o passado e para o
presente, sempre na relacdo tensa e fluida da parafrase e da
polissemia, em que o repetir, repetir, repetir, leva a uma retomada
de estilhagos de memoria em novas formulagdes, mas que, na
repeticdo, produzem diferencas e se ressignificam na
descontinuidade do tempo presente. E é este movimento incessante
de um ir e vir, entre passado e presente, entre os abusos de (da)
memoria e da atualidade, que se permite aos sujeitos, no novo
acontecimento, projetarem um futuro imagindrio, sempre
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imagindrio, que pode ou nao se concretizar, mas para o qual nao
temos garantias.

Ao falar de memdria, Mariani (1998, p. 39) defende que o
processo de “'recordar' possibilitado pela memoria também se
concretiza no movimento do presente em dire¢do ao devir,
engendrando assim uma espécie de 'memoria do futuro' tao
imagindria e idealizada quanto a museificacdo do passado em
determinadas circunstancias”. E nessa perspectiva que
consideramos, a seguir, a constru¢do de duas memorias de um
futuro, imagindrias e idealizadas que vao ao encontro do passado,
entremeados pelas narrativas que se constroem no acontecimento
discursivo do presente.

4.7.3 Duas memorias de um Futuro

Brasil, um pais e dois futuros? Esta indagagao retoma um
enunciado que circula no Brasil desde outros tempos, produzindo
sentidos em diversas circunstancias sdcio-historicas, mas que teria
sua origem primeira no livro de Stefan Zweig (2001 [1941]): Brasil,
pais do futuro. Nesta obra, o autor austriaco, que deixou a Europa,
fugindo dos horrores nazistas, produz uma narragao-descri¢ao em
que podemos ver sua interpretagao, enquanto estrangeiro, das
condigOes sdcio-historicas, politicas e econdmicas do Brasil na
década de 1940, projetando, em sua narrativa, um futuro que ele
imaginava, desejava para o pais e para o mundo, na relacao com o
presente vivido.

Por isso, na existéncia do Brasil, cuja vontade esta dirigida unicamente para
um desenvolvimento pacifico, repousa uma das nossas melhores esperancas de
uma futura civilizagao e pacificagdo do nosso mundo devastado pelo 6dio e
pela loucura. Mas onde se acham em forcas morais, é nosso dever fortalecermos
essa vontade. Onde na nossa época de perturbagio ainda vemos esperanga de um
futuro novo em novas zonas, é nosso dever indicarmos esse pais, essas
possibilidades (Zweig, 2001 [1941] p. 28-29, grifos nossos).

267



Como podemos ler neste trecho do livro, Zweig (2001 [1941])
projeta imaginariamente um futuro do Brasil enquanto solugao
para “um mundo devastado pelo 6dio e pela loucura”, uma “época
de perturbagao” diante dos horrores da ascensao de Hitler ao poder
na Alemanha, que culminaria na Segunda Guerra Mundial. Seria,
portanto, no Brasil, enquanto um pais que ndo gosta de guerra,
“cuja vontade esta dirigida unicamente para um desenvolvimento
pacifico”, que repousaria a esperan¢a de um novo futuro, como
solucao para um mundo em caos.

Como ja afirmamos, Pécheux (2015 [1983], p. 47) compreende
que a memdria consiste ndo em “uma esfera plena”, homogénea e
estavel, mas em um espago de mobilidade, flexibilidade “de
divisdes, de disjungdes, de deslocamentos e de retomadas, de
conflitos de regularizagao [..] Um espago de desdobramentos,
réplicas, polémicas e contra-discursos”. E nessa perspectiva, em
que a memoria comporta, simultaneamente, o0 mesmo e o outro, o
igual e o diferente, que podemos dizer que, nos enunciados dos
deputados na sessao do golpe/impeachment, ressoam sentidos ainda
desse futuro projetado pelo escritor austriaco, de esperanca e
mudang¢a que apontam para um futuro imagindrio na contraposicao
de um mundo de perturbagdes do presente.

Courtine (1999) defende que ha uma relagao imagindria entre
o ato da enunciagao e o dominio da memoria, que pode ser observado
nos rituais discursivos da continuidade, que fazem com que o
tempo seja rompido. Ha uma ligacao entre o momento presente de
enunciagao ao passado discursivo, e ainda ao futuro, em que ha
“uma anulagdo imagindria do processo histérico, com sua duracgao
e suas contradi¢des préprias, constitutivas do proprio
interdiscurso”. Isso faz intervir na linearidade discursiva do
sujeito, uma “continuidade linear de uma sucessdao temporal
passado-presente-futuro”, como aponta o autor nos exemplos do
discurso comunista: “Nosso Partido Comunista, amanha como
ontem, tem a intencao de [...]”, e “E amanha? Amanha como hoje,
nods nos esforcaremos”, “O futuro sera como nods o fizemos juntos
hoje” (Courtine, 1999, p. 20).
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O trabalho desenvolvido por Mariani (1998) é também um
bom exemplo deste movimento de memoria que se produz no
funcionamento do discurso jornalistico sobre os comunistas. De
acordo com a autora, a projecao de uma memoria do futuro se
textualiza na materialidade discursiva analisada de varias
maneiras:

Da escolha lexical que remete para ideias de futuro e movimento (destino,
marcha, reagdo), da utilizacdo de modalizagdo com verbo no futuro do
pretérito, formulando hipoéteses, (aventurar juizos que poderiam ser temerdrios),
das adjetivagoes (destino de grandeza, sonho maldito), distribuindo os campos
antagonistas do bem (brasileiros/povo brasileiro) e do mal (surto /polvo
comunista), até a afirmacdo de fatos dados como incontestdveis que,
descrevendo uma situacdo presente, apontam para inevitaveis
desdobramentos futuros (fato e que ji comega [...]; o povo brasileiro [...] prepara-
se para reprimir [..], na enunciagdo jornalistica vai se organizando uma
representagdo social do comunismo como um futuro indesejavel, e
contraponto ao que se afirma que € e serd a brasileira (Mariani, 1998, p. 168,
grifos da autora).

Como podemos ver, o futuro projetado pelos jornais é aquele
indesejavel representado pelos comunistas, em um contraponto a
um outro possivel futuro, inscrito em uma formacgao discursiva
brasileira, portanto, sem os comunistas.

Destacamos ainda o que Orlandi (2001, p. 12) nos traz em
relagdo aos discursos fundadores. Para a autora, os enunciados,
como os dos discursos fundadores, sao:

aqueles que vao nos inventando um passado inequivoco e empurrando um
futuro pela frente e que nos dado a sensacdo de estarmos dentro de uma
histéria de um mundo conhecido: diga ao povo que eu fico, quem for
brasileiro siga-me, libertas quae sera tamen, independéncia ou morte, em se
plantando tudo da etc (Orlandi, 2001, p. 12).

A autora ainda afirma que esses enunciados ecoam (Serrani,
1997) e reverberam efeitos de nossa histdria em gestos e discursos
didrios, e em nossa propria constru¢do de uma identidade-
histérica. Nas palavras de Orlandi (2001, p. 12), “nao sao os
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enunciados empiricos, sao suas imagens enunciativas que
funcionam”.

A partir do que expusemos até aqui e deslocando o que Orlandi
(2001) nos fala sobre o discurso fundador, nés propomos que o
discurso produzido nessas condigdes especificas de votagao do
golpe/impeachment de Dilma Rousseff no interior de uma institui¢ao
legitimada socialmente, funciona enquanto um discurso aglutinador
de memodria; em que os tempos descontinuos da histéria se
entrecruzam; e s6 produzem sentidos nessa relacdo entre passado,
presente e futuro, numa ilusao imagindria de linearidade temporal e
discursiva. Aglutinador porque produz um efeito de encontro entre
temporalidades polirritmicas de memorias nao s6 de tempos distintos,
mas também do prdprio confronto politico e simbodlico que se
manifesta nos enunciados dos votos inscritos em duas formagoes
discursivas antagonicas. E, a0 mesmo tempo, enquanto um discurso
que aglutina a dor, suturando a ferida aberta... a ferida de um passado
e/ou de um presente, que lanca para frente, por um efeito de
promessa, de desejo, uma projecao que pode vir a tamponar essa dor
no acontecimento discursivo do agora.

Tenoério Neto e Ericson (2020, p. 419), retomando Pécheux
(2015 [1983]), afirmam que o futuro é “um efeito de atualiza¢ao na
memoria, investido do interdiscurso”. Para os autores, “trata-se de
um futuro que constitui o sujeito a partir de uma projecao
imagindria, que € projegao do desejo”.

Retomamos aqui que, na materialidade discursiva de nosso
corpus, ha, pois, um efeito de promessa. Uma promessa de algo que
pode vir a ser, que vai se projetando discursivamente, na relagao
com um presente e um passado, no interior de cada formacao
discursiva regulada pelos saberes que ela comporta: um futuro
decorrente da aprovacgao do impeachment, ou seja, colocando fim ao
governo petista; ou ainda, por outro lado, um outro futuro que vira
como consequéncia da nao concretiza¢ao do golpe contra Dilma.

Em outras palavras, sao dois futuros projetados, um futuro de
esperancga e mudanca, tendo em vista o estado de terror construido
na narrativa do presente, que aponta ainda para um saudosismo de
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um passado que se quer recuperar; e outro: um futuro de
manutencdo da democracia e de continuagdo do que hoje o
presente governo proporciona de bom para o pais, diferente de um
passado, que nao se quer ter novamente.

Chegamos, assim, a ultima segao de andlises das sequéncias
discursivas em que os sujeitos enunciam seus votos, produzindo
sentidos que projetam um futuro, ou melhor, dois possiveis futuros
inscritos em processos de produgao de sentidos no interior da FD
antipetista ou da FD democritica.

4.7.3.1 Um futuro de mudanga e esperanga

Para nosso gesto de analise, produzimos uma aproximacao
intersequencial por fios condutores, assim como fizemos nas se¢des
anteriores, que nos permitem observar as rela¢des intradiscursivas,
intersequenciais e interdiscursivas em nossas andlises.

Esperanga/futuro

O primeiro fio condutor consiste no grupo de sequéncias
recortadas que traz, nos enunciados, parafrases discursivas nas
quais observarmos a projecdo de um futuro marcado no proprio
elemento lexical futuro e, ainda, em esperanga.

pelo futuro das minhas filhas Maria Luisa e Ana Maria (SDs78)

pelo futuro de nossos filhos (SDs79)

pensando no futuro dos meus netos (SDs94)

por um novo futuro para as novas geragdes (SDs83)

‘O futuro ndo é o mero encontro dos astros, o futuro se constréi’, segundo Dom
Ivo Lorscheiter [...] pela reconstrugao do Brasil (SDs91)

para que possamos olhar para a frente (SDs80) (sublinhados nossos).

Este primeiro conjunto de sequéncias deixa ver que, no
processo discursivo no momento presente da enunciagao, irrompe
um tempo outro, que projeta diretamente o futuro, que avanga o
tempo em olhar para a frente (SDs80) e ainda satura os sentidos pelas
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determinagdes, o que delimita este futuro de que se fala: é o futuro
das minhas filhas_(SDs78); dos meus netos (SDs94); de nossos filhos
(SDs79); para as novas geragoes (SDs83); apontando, portanto, para o
futuro da familia, aquela familia tradicional brasileira que precisa
ser defendida do governo atual no presente, retomando dizeres ja
ditos, e projetando para essa familia burguesa, um futuro sem
Dilma Rousseff no governo.

Podemos observar, em (SDs91), um enunciado que ¢é
introduzido pelo sujeito no intradiscurso pelo funcionamento do
discurso direto, marcado textualmente nas aspas: “O futuro ndo é o
mero encontro dos astros, o futuro se constréi”, segundo Dom Ivo
Lorscheiter (SDs91). Podemos ver, neste funcionamento, uma
retomada de um dizer anterior e independente, um discurso do
outro, que vem significar no tempo presente. Chamamos atengao
para o trecho o futuro se constrdi, cujo efeito de sentido aponta para
uma construcao de um futuro, possibilitado pelo acontecimento do
golpe/impeachment, direcionando os sentidos para um efeito de
reconstrucdo do Brasil (SDs91), num movimento de retomadas e
deslocamentos.

Em seguida, trazemos outro grupo de sequéncias:

acima de tudo, por mais esperanca para os brasileiros (SDs61)

com a esperanga de ver o Pais sair da crise (SDs68)

a geracao dos meus filhos, a geracdo que clama por esperanca e por dias
melhores (SDs69)

acima de tudo pela esperanga do povo brasileiro (SDs87)

Pelo resgate da esperanca que foi roubada do povo brasileiro (SDs97)

na esperanga de que os brasileiros voltem a sonhar, voltem a sorrir (SDs94)
com a esperanca de que nds possamos construir, com o novo Governo, um
didlogo com a politica, com a economia e recuperar esta Nacdo (SDs96)
(sublinhados nossos).

Nestas sequéncias, é pela “escolha” lexical esperanga que se
projeta o futuro desejavel, ou seja, enquanto um desejo de um
devir, que se constrdi, sobretudo, no funcionamento sintatico dos
complementos nominais (ou oragdo completiva nominal)
atribuidos a essa esperanga, como vemos a seguir:
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Quadro 6 - FD antipetista- esperanga

mais para os brasileiros (SDs61)
esperanga
esperanca de ver o Pais sair da crise (SDs68)
esperanga de que os brasileiros voltem a sonhar, voltem a sorrir | (SDs9%4)
esperancga de que noés possamos construir, com o novo Governo, | (SDs96)
um didlogo com a politica, com a economia e
recuperar esta Nacao

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elaboragao da autora

H4 uma construgao discursiva em que se projeta um desejo de
esperanca de um futuro na relagdo com o presente, ou seja, um
futuro sem crise, em que os brasileiros voltem a sonhar e sorrir e ainda
na construg¢do de um didlogo com a politica e com a economia para
recuperar o pais. Destacamos ainda que estes enunciados se
produzem em um sentido de recuperagao, resgate da nagao. Logo,
se é preciso recuperar o pais, e voltar a sonhar e sorrir é porque no
tempo presente isso nao é possivel. E visivel também uma relagao
com o passado, uma vez que os verbos voltar e recuperar constroem
uma ponte direta entre o passado e o futuro, de modo a fugir do
presente indesejavel.

Vemos ainda, outros dois funcionamentos, em que a esperanga
¢ determinada pela oragao adjetiva restritiva que foi roubada do povo
brasileiro (SDs97), direcionando os sentidos para o governo, que
teria roubado do povo sua esperanga e, ainda, em (SDs69), em que
o elemento lexical esperanga aparece como objeto indireto, ao lado
de outro objeto indireto, completando o sentido do verbo clamar: a
geracdo [dos meus filhos] que clama por esperanca e por dias melhores,
deixando ver um efeito de sentido de um desejo da geracao futura
(dos seus filhos) de ter esperanca e melhores dias sem o governo
petista no poder.

Trazemos a andlise outro grupo de sequéncias:

pela mudanca do Estatuto do Desarmamento (SDs62)
por reformas (SDs86)

pela mudanca (SDs89)

é preciso mudar (SDs68) (sublinhados nossos).
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Nestes enunciados, a recorréncia se marca no sentido de
mudanga, o desejo projetado para que o futuro ndo seja como € hoje:
é preciso mudar (SDs68) é preciso haver mudanga (SDs89) e reformas
(SDs86) e ainda mudar o Estatuto do Desarmamento (SDs62). Nesses
enunciados, ha um fio discursivo em que podemos depreender os
efeitos dos interesses do sistema capitalista, que regem o mercado
que, com o governo atual, ndo consegue evoluir. E preciso mudar
0 governo e promover mudangas estruturais no pais, a comecar
pelas reformas trabalhista, previdencidria, sindical, educacional
(Novo Ensino Médio) e tributéria, e ainda o desejo manifesto por
uma mudanga especifica, do Estatuto do Desarmamento que,
podemos dizer, também vai ao encontro dos interesses capitalistas,
de consumo de armas e munigdo. Ainda como representagao
desses mesmos interesses, temos as seguintes sequéncias:

na expectativa e na confiang¢a do crescimento socioeconémico do nosso Pais
(SDs64)

em favor de melhorar a economia do nosso Pais (SDs69)

por um desenvolvimento socioecondmico justo para o nosso Pais (SDs87)
(sublinhados nossos).

Vemos que os sujeitos se posicionam nos votos a favor do
crescimento e desenvolvimento socioecondmico e ainda de melhorar a
economia. O funcionamento desses elementos lexicais nos
enunciados produz sentidos para as questdoes econdmicas do
tempo presente, que precisam de melhora, crescimento e
desenvolvimento. E, sem Dilma no governo, isso é colocado no plano
do possivel de um futuro, ja que o sujeito afirma ter confianca de
que sera diferente no amanha.

Trazemos a seguir, os enunciados em que podemos
depreender uma projegao discursiva de um futuro do Brasil:

para dar uma chance ao Brasil (SDs74)

por um Brasil mais forte, um Brasil independente (SDs75)
Por um Brasil melhor e mais decente (SDs79)

para um Brasil diferente (SDs80)

por um Brasil livre do PT (SDs81)
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por um Pais mais justo, humano, soliddrio e ético (SDs85)

em respeito a todos os homens e mulheres de bem que estao lutando, estdo
nas ruas por um Brasil melhor (SDs78)

na esperanca de construirmos um Pais em que caiba a grandeza da
felicidade, do futuro de todos os brasileiros (SDs92)

por um Brasil acima de tudo, e por Deus acima de todos (SDs100)

por melhores dias para o nosso Pais livre dessa quadrilha que se entranhou
em nosso seio (SDs102)

E a minha bandeira nunca serd vermelha! (SDs95)

para que o maior simbolo do Brasil volte a ser a bandeira verde-amarela, eu
voto ‘sim’! (SDs98) (sublinhados nossos).

Trata-se, nesses enunciados, de um mecanismo de significagao

em que se produz um jogo parafrastico de determinacao que satura

os sentidos de um Brasil desejavel no futuro, como vemos no

quadro abaixo:

Quadro 7 - FD antipetista: o Brasil do futuro

Brasil [ter] uma chance (SDs74)
Brasil mais forte (SDs75)
Brasil independente (SDs75)
Brasil melhor (SDs79)
(SDs78)
Brasil mais decente (SDs79)
Brasil diferente (SDs80)
Brasil livre do PT (SDs81)
Pais mais justo, humano, solidario e ético (SDs85)
Pais em que caiba a grandeza da felicidade, do (SDs92)
futuro de todos os brasileiros
Brasil acima de tudo e por Deus acima de todos (SDs100)
Pais livre dessa quadrilha que se entranhou em (SDs102)
Nosso seio
maior simbolo | volte a ser a bandeira verde-amarela (SDs98)
do Brasil

Fonte: Arquivo da pesquisa. Elaboragao da autora

H4, nesses processos de significagdo, uma construgao

discursiva que projeta uma imagem de um Brasil do futuro, na

instauragao de diferenca com o outro, governo petista, ou seja, na

relagao com o presente. Desse modo, aimagem que se constrdi para

275



um Brasil do futuro é de um Brasil cuja bandeira é a verde-amarela, é
um Brasil forte, independente, melhor, mais decente, diferente, mais justo,
humano, soliddrio e ético, de felicidade, de um Brasil que esteja acima
de tudo, e ainda com Deus acima de todos. Mas para que tudo isso de
positivo projetado para o futuro do pais acontega, é preciso que o
Brasil fique livre do PT, livre dessa quadrilha que se entranhou em nosso
seio, ou seja, depende da deposigao da presidenta Dilma.

Destacamos ainda que podemos ver a aglutinacio da memoria
de um presente, passado e futuro, em um mesmo enunciado: E a
minha bandeira nunca serd vermelha! (SDs95). Entendemos que este
enunciado produz sentidos que projetam um futuro para o pais,
que pode ser observado no funcionamento da expressao nunca serd,
em que o verbo, conjugado no futuro do presente do indicativo,
direciona a acao para um por vir. Contudo, a0 mesmo tempo,
remete a uma memoria de um passado, do qual ja falamos, de um
anticomunismo, representado simbolicamente pela bandeira
vermelha, que também é a cor da bandeira do Partido dos
Trabalhadores. Ou seja, nesse direcionamento para o futuro, do
nunca serd, se retoma, no elemento lexical vermelha, uma memoria
discursiva de um antes e de um agora, no processo de significagao.

Vejamos, a seguir, trés sequéncias que nos permitem
depreender um processo discursivo que produz sentidos sobre
Constituicdo, legalidade e democracia.

Para gue os governantes brasileiros possam cumprir a Constituicdo da

Republica do Brasil e as leis brasileiras que ao tomarem posse juraram
defender e cumprir (SDs70)

separar o que € legal do que é ilegal (SDs80)

de reescrever a ética e a democracia brasileira (SDs90) (sublinhados nossos).

Em (SDs70), o sujeito enuncia seu voto favoravel ao
impedimento na defesa de um futuro em que haja o cumprimento
da Constituicio e das leis por parte dos governantes brasileiros. Essa
projecao de futuro pode ser vista no funcionamento da locucao
verbal possam cumprir, em que possam, embora esteja no presente do
subjuntivo, quando adicionado ao cumprir no infinitivo, produz
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efeito de que amanha, os futuros governantes cumpram as leis e a
Constitui¢ao, uma vez que, no atual momento, isso nao acontece,
como pode ser verificado no funcionamento do pretérito do verbo
juraram, na oragao: que ao tomarem posse juraram defender e cumprir.

E para que se cumpra a Constituigao e as leis, deve-se separar o
que € legal do que ¢é ilegal (SDs80), deixando para tras o ilegal,
representado pelo tempo presente, e mantendo ou provendo o que é
legal. Esse mesmo efeito se produz no outro enunciado (SDs90): de
reescrever a ética e a democracia brasileira, cujo processo discursivo
aponta para uma fixagao de sentidos em torno da ética e da democracia
determinada por brasileira. Podemos observar o verbo reescrever, que
se constitui por um processo de derivagao prefixal, em que se
adiciona ao verbo escrever o prefixo latino re, que pode se referir a
uma acao repetida ou retroativa. Neste caso, podemos dizer que o
efeito que reescrever produz no enunciado é de retroagao, em uma
refeitura de uma escrita, cujo gesto visa a apagar a histdria escrita até
o momento atual e, no fututo, produzir uma nova escrita da ética e
da democracia brasileira, sem o governo petista.

Nos enunciados que seguem, podemos verificar uma projecao
imaginaria de um futuro de um pais sem corrupcao.

e pelo fim da corrupgao no Brasil (SDs62)
[por] um Brasil sem corrupcao (SDs75)
sonhando com um Governo sem corrupg¢ao (SDs88)

pelo Pais sério que todos nds sonhamos e queremos, por um Pais sem
mensaldo, sem petréleo (SDs63)
terra da Lava-Jato, avante! (SDs72) (sublinhados nossos).

Trata-se de um processo de produgdo de sentidos em que os
sujeitos formulam seus votos “sim” ao golpe/impeachment na defesa
de um futuro do Brasil sem corrupgdo, um governo sem corrup¢io, um
paz’s sem mensaldo, sem petroldo. Ha, portanto, um entrecruzamento
da memoria do presente, na retomada dos sentidos pré-construidos
socialmente sobre os casos de corrupc¢ao denominados mensaldo e
petroldo em que o Partido dos Trabalhadores estaria envolvido,
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numa antecipacao de um devir que é da ordem dos sonhos, de um
pais sério que todos nos sonhamos e queremos (SDs63).

O sujeito, em (SDs72), enuncia: ferra da Lava-Jato, avante!,
marcando o lugar em que se deseja ver a terra da Lava-Jato, 14
adiante, no futuro, que pela relagdo intradiscursiva, deixa ver
também o desejo de que a operacdo anti-corrupgao Lava-jato
também 1a esteja.

Ultimo recorte de sequéncias discursivas dos enunciados dos
votos favordveis ao golpe/impeachment produz sentidos para um
futuro sem os governos petistas, representados por Lula e por Dilma.

por um_Governo decente (SDs61)

para que a decéncia se sobreponha a este Governo moralmente desonesto
(SDs84)

na esperanca de que o préximo Presidente governe para o Brasil e ndo para
0 seu partido (SDs88)

pelo fim dos coronéis do meu Estado, sustentados pelo Governo da
Presidente Dilma (SDs66)

pelo fim da facgdo criminosa ‘lulopetista’, fim da ‘pelegagem’ da CUT, fim
da CUT e seus marginais (SDs95)

Para extirpar da vida nacional essa organizacao criminosa que sequestrou a
Bahia e o Brasil (SDs71)

Contra a ladroeira, contra a imposicdo desse partido de esquerda, que quer
transformar este Brasil numa ditadura de esquerda (SDs93)

pela libertacdo do povo brasileiro (SDs82)

para nenhum governo se levantar contra a Nacdo de Israel (SDs77)
(sublinhados nossos).

Os processos de significagdo desses enunciados buscam
sedimentar sentidos para um possivel futuro em que ndo existird o
governo petista, construido imaginariamente como inimigo,
ameaca aos valores da familia tradicional, da fé e da patria, como
vimos, e ainda representados como bandidos e até demonizados,
quando os sentidos chegam as Trevas. Na manutengdo desta
narrativa que se produz em torno do inimigo, somam-se ainda
alguns sentidos, numa projecao de um futuro livre desse governo.

O futuro que se projeta é aquele em que haja um Governo
decente (SDs61) e ainda que se constitui na relagao com o presente
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governo ao qual se atribui um qualificador que aponta para a
desonestidade moral, em (SDs84): que a decéncia se sobreponha a este
Governo moralmente desonesto. E ainda a esperanca de que o proximo
Presidente governe para o Brasil e ndo para o seu partido (SDs88). Assim,
vemos uma relacao entre futuro e presente em que os sentidos
recaem sobre o governo de Dilma e o partido, enquanto um gesto
de governar para si mesmos e nao para beneficios do pais.

Além disso, podemos depreender, em outros dois enunciados,
um processo de produgao de sentidos em que, mais uma vez, o PT,
Lula e Dilma, que se substituem parafrasticamente ao longo dos
enunciados, muitas vezes, como se fossem uma SO coisa, Sao
representados imaginariamente em sentidos de criminalizagao,
associados, em (SDs66), ao sustento do coronelismo e, em (SDs95), a
criminalizacio atribuida & CUT (Central Unica dos Trabalhadores).

Em (SDs66), o sujeito se coloca contrario aos coronéis de seu
estado, que seriam sustentados pelo Governo da Presidente Dilma.
Neste enunciado, hd uma referéncia aos coronéis, aqueles grandes e
ricos proprietarios de terra, que compdem a elite do estado do
Ceard, que estariam em uma posi¢ao de sustento advindo de uma
politica petista, ou seja, apontando para os sentidos pré-
construidos  negativizados sobre os programas sociais
desenvolvidos por este governo que, muitas vezes, sao vistos como
uma manutengao da pobreza, cuja populagdo fragilizada,
permanece na dependéncia, que consequentemente, alimentaria os
grandes coronéis do estado.

Ja em (SDs95), projeta-se discursivamente um futuro em que
nao exista a facgdo criminosa “lulopetista”, remetendo mais uma vez
aos discursos de criminalizacdo do partido associada ao ex-
presidente Lula, sendo colocado lado a lado ao desejo de por fim,
com a deposicao de Dilma, a “pelegagem” da CUT, a propria CUT e
seus marginais.

Ainda verificamos os sentidos de criminalizagao atribuidos ao
PT, em outras duas sequéncias discursivas: Para extirpar da vida
nacional essa organizacdo criminosa que sequestrou a Bahia e o Brasil
(SDs71) e, em (SDs93), Contra a ladroeira, contra a imposicdo desse
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partido de esquerda, que quer transformar este Brasil numa ditadura de
esquerda. O PT é significado, em (SDs71), como uma organizagio
criminosa e ainda, numa saturagao de sentidos, acrescenta-se uma
oracao adjetiva restritiva que delimita essa organizagdo criminosa
como aquela que sequestrou a Bahia e o Brasil.

Na mesma direcao, em (SDs93), vemos a manifestacao do
sujeito que se posiciona contra a ladroeira que, podemos dizer, é
atribuida, no intradiscurso, ao PT representado como um partido de
esquerda e, em um mesmo processo de producao de sentidos, traz
uma determinagdo desse partido, delimitando os sentidos em torno
do partido como aquele que quer transformar este Brasil numa ditadura
de esquerda. Atualizam-se, assim, os sentidos pré-construidos sobre
o que ¢ ditadura, o que é um partido de esquerda, e ainda no que
consistiria uma ditadura de esquerda.

Desse modo, para que este nao seja o futuro do pais, é preciso
extirpar o governo petista. Chamamos atengao para essa “escolha”
lexical, entre outras possiveis no interior dessa formacio discursiva
antipetista, do verbo extirpar, nessa sequéncia. Poderia ter sido dito
colocar fim, eliminar, retirar, derrotar, depor (entre muitos outros
verbos), mas nao seriam suficientes para o combate que se deseja
empreender: é preciso cortar o mal pela raiz, extirpando o governo.
E deste governo que o povo precisa de libertacio (SDs82), uma vez
que so a libertagao de todo esse mal possibilitara um futuro para o
povo brasileiro.

Destacamos, por fim, deste recorte, o enunciado (SDs77), em
que o sujeito projeta um futuro em que nao haja possibilidade para
nenhum governo se levantar contra a Nagio de Israel (SDs77). Ou seja,
¢ preciso retirar Dilma de um mandato de presidenta do Brasil,
para que amanha nao haja mal sobre a nacdo mencionada,
produzindo um efeito de que este governo é uma ameaga nao so
para o pais, mas para além dele, também colocando em perigo a
Nagdio de Israel.

Em suma, podemos observar que o Partido dos Trabalhadores
e os governos de Lula e Dilma sdo uma representacao de todo o mal
do Brasil no presente: é um governo indecente; moralmente
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desonesto; que governa para si prdoprio, que sustenta o
coronelismo; é uma facgao criminosa; uma organizacao criminosa
que sequestrou a Bahia e o Brasil; um partido de esquerda que quer
transformar o Brasil numa ditadura de esquerda e ainda que pde
em perigo a Nagao de Israel. Por tudo isso, e tudo mais ja analisado
anteriormente, é preciso libertar o povo brasileiro, extirpando o
partido do poder, para que o Brasil do futuro seja o da familia
brasileira de bem, da fé, da moral e dos bons costumes colocados
em risco pelo Partido dos Trabalhadores.

Embora uma projecao de um futuro geralmente recaia sobre
um imagindrio longinquo e até, muitas vezes, inacessivel,
entendemos que, neste caso, o futuro é construido por um efeito
automatico, instantaneo: basta tirar o PT do governo, com a
deposicao de Dilma, que todos os problemas e males se resolvem.
Logo, a solugao para um Brasil melhor, para que as criangas tenham
um futuro, para que haja um futuro de esperanga, de mudanga, de
resgate econdmico, de cumprimento das leis e da Constitui¢ao, um
futuro em que a ética e a democracia serdao outra vez escritas, de
novas maneiras, basta que Dilma Rousseff seja deposta.

Assim, o efeito da promessa desse futuro imaginario no
interior da formagdo discursiva antipetista é automaticamente
realizado e cumprido. Caso haja sucesso na concretizagdo nas
projecdes prometidas, os nomes daqueles que votaram “sim”
estardo registrados na histéria como os salvadores da Pitria.
Contudo, se, por outro lado, com a saida de Dilma, essas proje¢oes
nao se realizarem, a culpa nao caira sobre suas costas, uma vez que
eles fizeram sua parte eliminando o mal petista do pais.

4.7.3.2 Um futuro de continuidade da luta
Temos, em paralaxe, um outro futuro nos enunciados dos
votos “nao”: o futuro projetado no interior da formacio discursiva

democrdtica dos enunciados contrdrios ao impedimento de Dilma
Rousseff.
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O recorte aqui empreendido nos permite observar um
processo de produgao de sentidos que projetam um outro futuro,
diferente do anteriormente analisado dos enunciados dos votos
favoraveis ao golpe/impeachment. Nestes enunciados, no interior da
formagdo discursiva democrdtica em que os sujeitos enunciam seus
votos contrarios ao processo, podemos verificar um futuro que
percorre imaginariamente outro percurso discursivo, que so seria
possivel com a ndo deposicao do governo de Dilma.

Um primeiro grupo de sequéncias recortadas deixa ver uma
projecao imaginaria de uma futuridade que aponta para os
sentidos de um futuro de esperanca, mas uma esperanga que envolve
luta e resisténcia.

na luta por um Brasil melhor, sem recuar, sem cair e sem temer (SDn44)
esperanca de que a luta pelo Brasil melhor vai continuar (SDn45)

E aluta continua, companheiros! (SDn47)

pelas novas geracdes (SDn50)

por todos aqueles e aquelas que ousam sonhar (SDn51)

para que em nosso Pais a esperanca continue vencendo o medo (SDn51)
Em homenagem aos milhdes de lutadores que hoje lutam e ndo se cansardo

de lutar pela democracia (SDn52)

para que os filhos das familias brasileiras ndo vivam o que eu vivi na
ditadura (SDn54)

A luta apenas comecou! (SDn54)

E necessério manter a esperanca daqueles que ainda esperam ter uma casa
propria com o Minha Casa, Minha Vida, de milhares de familias na Baixada
Fluminense que dependem do Bolsa Familia (SDn56)

para que os meus filhos, Daniel e Sofia, s6 conhecam o golpe pelos livros
(SDn57) (sublinhados nossos).

Em (S5Dn51), o sujeito enuncia na defesa de todos aqueles e
aquelas que ousam sonhar, trazendo, assim como nos votos
favoraveis, uma relagao do futuro com o sonho, como um desejo de
algo que todos almejam alcancar. Logo, para que a realizagao desse
sonho seja possivel, € preciso votar “nao” ao golpe/impeachment.

Destacamos, agora, o enunciado (SDnb1): para que em nosso Pais
a esperanga continue vencendo o medo, em que podemos ver uma
projecao do futuro na relagdo com o passado e o presente. Este
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enunciado atualiza, no acontecimento discursivo, um dizer
formulado em outras condi¢des de produgao. H4 uma retomada do
slogan de campanha eleitoral de Lula que o elegeu presidente da
Repuiblica em 2002: a esperanga vai vencer o medo e, junto com isso,
uma rede de sentidos a ele vinculados. Podemos dizer que, naquele
momento, em que o Partido dos Trabalhadores chegava ao poder,
vencendo o adversdrio José Serra (PSDB) no segundo turno das
eleicoes, houve um trabalho politico de desmontagem do
imagindrio construido em torno do ‘perigo comunista’ atribuido ao
PT. Assim, em SDnb51, atualizam-se sentidos pré-construidos com
imagens positivas em torno desse enunciado, de vitdria, de
esperanga, mudanga, entre outros, ao mesmo tempo, buscando
apagar os sentidos negativizados atribuidos ao Partido dos
Trabalhadores que, como vimos nas analises anteriores, retornam
nos enunciados formulados por sujeitos favoraveis ao processo de
deposi¢ao de Dilma. Este enunciado foi ainda fomulado em
discurso de posse do presidente Lula: ““Mudanga”: esta é a palavra-
chave, esta foi a grande mensagem da sociedade brasileira nas
eleicdes de outubro. A esperanca, finalmente, venceu o medo e a
sociedade brasileira decidiu que estava na hora de trilhar novos
caminhos”, disse Lula (2003, p. 1), deixando ver o discurso
aglutinador de memodria que se produz entre presente, passado e
futuro, em que o medo (do perigo comunista) ficou para trds dando
lugar a esperanga no presente de trilhar um novo futuro.

Desde entdao, esta formulacdo vem se desdobrando em
parafrases e sofrendo deslizamentos de sentidos, pelo efeito
metafdrico, sendo enunciado por sujeitos em distintas posigoes e
circulando socialmente em diferentes lugares, produzindo sentidos
em diversas condi¢des sdcio-historicas, como podemos ler na tese
de doutorado de Souza (2013), em que a autora analisa diferentes
materialidades discursivas que circulam na midia:

E interessante observar, na imensa massa de discursos em que ‘a esperanga
venceu o medo’ € mobilizada, a frequéncia de certas derivagdes parafrasticas:
‘A esperanga venceu a midia’; ‘A esperanga venceu o terror’; ‘A esperanga
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venceu a mentira’; ‘A esperanga venceu o medo, a unidade venceu a divisao’;
“Esperanga e amor vencem o 6dio’; ‘Esperanga venceu o medo, a verdade vai
vencer a mentira’; ‘José de Alencar: a esperanga venceu o medo’; ‘Maluf na
cadeia: a esperanga venceu o medo’ etc. (Souza, 2013, p. 23).

H4, portanto, uma repetibilidade desse dizer que permite aos
sentidos se moverem e se tornarem outros, em novas formulacdes,
produzindo efeitos distintos do discurso primeiro. Destacamos
ainda que, nas eleicdes de 2014, esse enunciado também se fez
circular em campanha presidencial de Rousseff, em que seu slogan
retoma esse dizer produzindo um deslizamento que se fez possivel
em fun¢ao das condigdes de produgao daquele momento: o
combate ao medo se transformou em um combate ao ddio em 2014:
a esperanga vai vencer o ddio, em reacao ao discurso de édio que a
presidenta vinha sofrendo naquelas condigdes.

Podemos, pois, verificar que, em (SDn51), essa memoria que
se atualiza no voto do deputado aponta para um hoje, em que a
esperanca vence o medo, com o PT no governo e, para que isso
continue no futuro, é preciso nao destituir Dilma da presidéncia,
mas, ao contrario disso, manter as condi¢Oes atuais.

Ainda vemos a presenga do elemento lexical esperanca em
(SDn56). Neste caso, a esperanga que se projeta para o futuro é
significada como aquela que no presente ja existe e que deve ser
mantida para que aqueles que ainda esperam ter uma casa propria com
0o Minha Casa, Minha Vida, de milhares de familias na Baixada
Fluminense que dependem do Bolsa Familia possam ter acesso a esses
programas sociais promovidos pelo governo. Em outras palavras,
o efeito produzido é o de que é necessario manter os programas
sociais para dar esperangas as pessoas que deles precisam. Deste
modo, apontam para uma defesa de continuidade do governo e
suas politicas publicas.

E possivel verificar que a esperanca comparece ainda em outra
sequéncia discursiva (SDn45), no funcionamento sintatico da
oracao completiva nominal: esperanga de que a luta pelo Brasil melhor
vai continuar. A esperanga, neste enunciado, é aquela determinada
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pela continuagao de uma luta por um Brasil melhor, ou seja, hoje essa
luta existe e ela deve continuar e, por isso, o voto ao golpe/
impeachment é “nao”.

Este mesmo efeito de continua¢ao de uma luta comparece em
outras sequéncias discursivas, como podemos verificar em: E a luta
continua, companheiros! (SDn47) e ainda em: A luta apenas comegou!
(SDn54). Nesses enunciados, essa luta € significada em uma relacao
discursiva da temporalidade do presente com o futuro projetado.
Se a luta apenas comegou, significa que ela ja teve inicio e serd
continuada no futuro. Em (SD47), o enunciado formulado pelo
deputado retoma um dizer comumente proferido em movimentos
sociais e revolucionarios de grupos (genericamente significados
como) de esquerda, que funciona como uma palavra de ordem, de
mobilizacao de militancia politica, que envolvem variados sentidos
de luta politica, como a luta pelos direitos dos trabalhadores, pela
igualdade, justica social, entre outros. Destacamos as revolugoes de
Maio de 68 na Franga que tinham como um dos slogans “la lutte
continue”. Essas revolugoes se iniciaram com a insatisfacao dos
movimentos estudantis contra a rigidez do sistema educacional,
em que foram ganhando forga as lutas pelos direitos de liberdade
sexual, liberdade e igualdade de direitos das mulheres, a pilula, o
aborto, entre outras questdes que envolviam a vida social e cultural
na Franga na década de 1960.

A partir disso, soma-se a esses protestos uma greve geral dos
trabalhadores que buscavam aumentos salariais e reducao da
jornada de trabalho, abalando o governo do general De Gaulle, que
conseguiu reverter o movimento, acalmando os animos naquele
momento. Em meios as conturbagdes politicas, sociais e culturais
vividas a época, o slogan “la lutte continue” circulou em meio a
outros® enunciados como “Usine, Université, Union”,

3% Esses enunciados se formularam, entre outros lugares, em cartazes produzidos
por estudantes, professores e artistas que ocuparam a Escola de Belas Artes
naquele momento. Disponivel em: https://g1.globo.com/mundo/noticia/a-revolta-
de-maio-de-68-na-franca-atraves-dos-cartazes-feitos-na-epoca.ghtml
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v, i

“Travailleurs frangais immigres unis”; “le patron a besoin de toi, tu
n’as pas besoin de lui”, que deixam ver uma luta pela unido dos
trabalhadores e estudantes, questdes que tocam a luta por direitos,
enfim, uma luta de classes. Essas ondas de protestos de Maio de 68
produziram ecos em muitos outros movimentos de protestos e
lutas pelo mundo naquele momento, inclusive no Brasil, que vivia
os primeiros anos de ditadura militar.

Ainda podemos dizer que o enunciado a luta continua,
companheiros foi (e ainda é) constantemente proferido por Lula ao
longo de seu percurso politico, como um borddo, uma marca
discursiva da figura politica que representa e, podemos dizer, em
que ressoam sentidos da memoria desta luta dos movimentos
revolucionarios franceses.

Além disso, destacamos que o uso do termo companheiros é
recorrente em movimentos sociais de militancia politica, em que os
companheiros sdo, entdo, convocados a luta, chamados a ocupar o
lugar de combate a favor de determinada causa.

Ressaltamos também a luta por um Brasil melhor, que aparece
em (SDn44), projetando na ideia de [uta um pais que seja melhor do
que o Brasil de hoje, mas que, para isso, é preciso nao recuar, nao
cair e nao temer (SDn44), é preciso seguir em frente, de pé e sem
medo do que vira.

O sujeito enuncia, em (SDn52), fazendo uma homenagem aos
milhoes de lutadores que hoje lutam e ndo se cansardo de lutar pela
democracia, em que a luta é atribuida aquela luta pela democracia que
se estaria realizando hoje somada pelo conector e a uma [uta futura,
em que esses milhdes de lutadores ndo se cansardo de lutar pela
democracia, apontando mais uma vez para um movimento continuo
dessa luta.

Nessa relagao com a luta pela democracia, vemos, por outro lado,
um processo de produgao de sentidos em que os sujeitos projetam
um futuro numa relacao direta com o passado, para que as futuras
geracoes (SDnb0), os filhos das familias brasileiras (SDnb4) e os
proprios filhos do sujeito (os meus filhos) (SDn57), ndo vivam
novamente aquele passado de dor indesejavel, mas que sé conhecam
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o golpe pelos livros (SDn57) e ndo vivam o que eu vivi na ditadura
(SDn54). Vejamos, agora, as sequintes sequéncias:

pelo desenvolvimento do Brasil (SDn40) (SDn43)
pelo crescimento das nossas universidades federais, dos institutos federais
(SDn41) (sublinhados nossos).

Outro processo de significagao, em que podemos verificar um
imaginario de um amanha, comparece nos enunciados formulados
pelos sujeitos que votam pelo desenvolvimento do Brasil (SDn40)
(SDn43) e pelo crescimento das nossas universidades federais, dos
institutos federais (SDn41). Ha uma projecao de um desenvolvimento
determinado como o do Brasil, isto é, do pais como um todo, em que
se engloba o desenvolvimento econdmico, social, cultural,
educacional, etc. Enquanto no enunciado (SDn41), o crescimento de
que se fala é o das universidades e institutos federais,
exclusivamente, apontando para um futuro de crescimento dessas
institui¢des, mas também significando o tempo presente na
retomada de discursividades que circunscrevem os investimentos
dos governos petistas na educagao de ensino superior.

Além disso, ha também, em (SDn42), um enunciado em que o
sujeito manifesta uma defesa de reformas, mas, nesse caso,
diferente dos votos favoraveis, determina essas reformas como a
agrdria e a urbana:

[em defesa] da reforma agraria e da reforma urbana (SDn42) (sublinhados

NOSs0s).

Destaca-se, portanto, um desejo de um futuro em que se
empreendam reformas que possibilitem o acesso a moradias e
condigOes e estruturas sociais nos espagos urbanos das cidades, em
uma democratizacao de acessos e direitos as pessoas de mais
vulnerabilidade s6cio-econdmica do pais.

Destacamos ainda as seguintes sequéncias discursivas:
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para que todos os réus da Lava-Jato estejam na prisao (SDn42)
por saber que o Deputado Eduardo Cunha e Michel Temer nao sao solucao

para o nosso Pais (SDn48)
pelo fim da corrupgao (SDn51) (sublinhados nossos).

Nessas sequéncias discursivas, comparece uma projecao de
um futuro em que ndo haja corrupgio no pais (SDn51),
representado, em (SDn42), com o desejo de que todos os réus da Lava-
Jato estejam na prisdo (SDn42), isto é, que, no futuro, os corruptos
sejam presos. E ainda que apontam que o Deputado Eduardo Cunha
e Michel Temer ndo sdo solugdo para o nosso Pais (SDn48), ja que, como
vimos em outros pontos das andlises, sdao estes os que sao
associados a corrupgao. Logo, nao podem ser solucao viavel para o
futuro do Brasil.

Por fim, podemos verificar, um altimo enunciado desta parte
das analises:

em nome dos que ainda tém fome e sede de justica, entendendo que o reino
dividido nao prospera (SDn46) (sublinhados nossos).

H4, neste enunciado, uma projegao imagindria de um futuro
de justica e unido, para que se tenha prosperidade no pais, que pode
ser observado no marcador temporal ainda. Ou seja, o sujeito vota
na defesa daquelas pessoas que ainda tém fome e sede de justica e que,
por isso, precisam ter a oportunidade de poder se beneficiar dessa
justica desejada, ja4 que ainda nao aconteceu. Neste mesmo
enunciado, o sujeito constroi discursivamente uma proje¢ao de um
futuro que aponta para uma divisdo do pais, representado na
enunciacdo como reino dividido, caso o golpe/impeachment aconteca,
que pode também ser outro, de unido e prosperidade, com a nao
aprovacdo da deposicdo de Dilma Rousseff, ou seja, na
continuidade de seu mantado, visto que um reino dividido ndo
prospera (SDn46).

Nestas analises dos votos “nao” a deposicao de Dilma,
constatamos que os processos de significagdo produzem uma
projecdo imagindria de um futuro outro, em oposicdo ao que é
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defendido pelos votos favoraveis. Aqui, é o funcionamento
discursivo, sobretudo, marcado no verbo continuar, que permite
apreender os efeitos de sentidos desse futuro imagindrio no interior
da formagdo discursiva democritica. E o futuro da continuacio da
esperanga, dos programas sociais, continuagao da luta, em especial,
da luta pela democracia, de desenvolvimento do pais e crescimento
das universidades, de acesso a moradias e democratizacdo de
acessos, de um pais unido e justo, sem corrupgao e, por fim, de um
nao retorno a um periodo de sofrimentos em decorréncia de uma
auséncia dos direitos democraticos.
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V. NOS EFEITOS DA LUTA DO GOLPE CONTRA O
IMPEACHMENT

A luz da teoria da Anélise do Discurso materialista, buscamos,
com nosso gesto de analise, depreender os mecanismos de produgao
de sentidos dos enunciados dos votos “sim” e “nao” ao processo de
golpe/impeachment de Dilma Rousseff em 2016, formulados por
sujeitos do lugar institucional de deputados federais. O principal
objetivo desta obra consistiu em depreender o modo como os processos
de significagdo mobilizados pelos deputados produzem/sustentam as
evidéncias em torno do gesto de votar “sim” ou “ndo”, sedimentando
sentidos na construgdo de uma memoria do tempo presente.

Em primeiro lugar, destacamos que as andlises nos permitiram
observar que as praticas discursivas dos votos nas duas formacgdes
discursivas apresentavam semelhangas, mas, também, diferencas.
As semelhancas podem ser observadas na regularidade do
funcionamento discursivo de por x, contra y, em que se apresentam
defesas e combates. Também podem ser observadas regularidades
em relacdo aos temas amplos que comparecem nas duas formagoes
discursivas, que percorrem caminhos que se tocam, falam de suas
bases eleitorais, de familia, de democracia, etc., sendo, em grande
medida, determinados. Contudo, as regularidades com que esses
elementos lexicais compareciam e 0 modo como eram significados
em uma ou outra formacao discursiva, se distanciam, ou seja, sao
outros mecanismos de producao de sentidos. Sao homogéneos em
termos do funcionamento linguistico das parafrases sintaticas, do
uso de determinagdes que saturam os sentidos, construindo duas
narrativas antagonicas e apagando tantas outras possiveis no
discurso politico, produzindo um efeito de dicotomizagao.
Todavia, sdo heterogéneos no que concerne a produgao de
sentidos, em que podemos depreender os saberes inerentes as
formagdes discursivas em que os sujeitos se inscrevem para
enunciar seus votos. H4, pois, uma construgao discursiva distinta
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na producdo de evidéncias, sdo dois enredos construidos,
mobilizando partes da memdria em seu favor. E sdo as condi¢des
amplas e especificas de produgao e as posi¢des assumidas pelos
sujeitos enquanto porta-vozes de diversos interesses puiblicos e privados
(dos partidos, das bancadas tematicas, de campanha eleitoral, etc)
na votagao do processo, que nos permitem depreender esses
mecanismos de producdo de sentidos no acontecimento do
golpe/impeachment. Destacamos que compreendemos este
acontecimento de votagdo nesta sessao enquanto um acontecimento
histérico, politico e discursivo: um acontecimento historico, uma vez que
se configura como um fato para o qual havera luta por parte das
forcas politicas vencedoras por uma inscri¢ao na histdéria enquanto
vitéria do cidaddo de bem contra a corrupcio e o comunismo; um
acontecimento discursivo, em que se possibilita o encontro de uma
memoria/esquecimento e uma atualidade; e, por fim, um
acontecimento politico, que se apropria do juridico como forma de
legitimagao de interesses de uns, em que se manifesta um jogo de
forcas e luta por poder e pela estabilizacio de sentidos,
materializando, na pratica discursiva do voto, os interesses da
formagao ideoldgica capitalista, em sua versao neoliberal na
formacao social brasileira.

Vale retomar ainda que o lugar institucional de onde os sujeitos
enunciam nao deve ser tomado como transparente, uma vez que,
como nos diz Mariani (1999), sdao os processos socio-histdricos e
ideoldgicos que instituem a sua legitimidade, bem como a
legitimidade das praticas discursivas em seu interior. Destacamos
ainda que a Camara dos Deputados, enquanto institui¢ao do
Aparelho Ideoldgico de Estado, institucionaliza memdrias, na
construgao de documentos, como a ata da sessao, estabelecendo uma
lingua imagindria (Orlandi; Souza, 1988), idealizada, logicamente
estabilizada que pode fazer parte do lugar institucional/oficial,
apagando as contradicoes ideoldgicas, apagando as marcas de
singularidade do sujeito, pois no interior da instituicao, nao ha
espago para o real da lingua, na sua fluidez e incompletude. Este
lugar da falta, do equivoco ndo é controlavel e se torna, como vimos
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com Haroche (1992 [1984]), ameagador as institui¢Oes. E preciso
tamponar a falta, cobrir a falha, saturar a memoria, nao deixando
lugar vazio a interpretagdo. Vemos, portanto, a ferida que causa
transtorno, que incomoda a institui¢do no interior da formacao
ideologica capitalista, que busca apagar as diferengas no processo de
dominagao (Pécheux; Fuchs, 2014 [1975]). Logo, ndo hé espaco para
o real da lingua |[...] e para o real da histéria [...].

Ressaltamos também que esta sessao de votacao do processo
de impedimento na Camara dos Deputados extrapolou os limites
institucionais, em termos de circulacdo. Para além dos lugares
habituais, essas praticas discursivas circularam também na
televisao aberta e na internet, podendo ser acessada dentro e fora
do pais, o que permitiu uma produgao discursiva distinta de outras
sessOes plendrias. Neste dia, o que se configurou foi uma
espetacularizacdo do  politico-institucional, que encenou,
performaticamente, a pratica discursiva dos enunciados dos lideres
partiddrios e depois dos votos dos deputados. Uma
espetacularizagdo que somava as falas os gritos e gestos
empreendidos pelos deputados, as faixas, cartazes, cores,
construindo um grande espetaculo politico, publico, midiatico.
Essas condi¢des de circulagdo especificas da cena politico-
institucional que ora se produzia permitiram que o gesto de votar
fosse um tipo de performance no sentido mesmo de uma ficgao, em
um cena digna de programas de entretenimento das telas da TV,
colocando-se entre a comédia e a tragédia, e regendo a produgao
de sentido, juntamente a outras questoes.

Em nosso gesto de andlise, consideramos ainda essencial um
investimento na desconstru¢do das evidéncias dos sentidos
cristalizados em torno da palavra ‘voto” pelo efeito ideoldgico ao
longo dos processos sdcio-histdricos. Assim, buscamos reconstruir
uma parte da historicidade da palavra ‘voto’, na relagaio com
‘votar’, ‘votacao’, em que pudemos observar a constituigao sdcio-
historica na producao de sentidos, o processo de cristalizagao de
evidéncias e também seu deslocamento.
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Nesse estudo, constatamos que a palavra voto, derivada do
latim, era significada recorrentemente em seu sentido religioso
enquanto promessa, desejo, nos diciondrios etimologicos. Isto porque,
este era o sentido evidente para os sujeitos durante o modo de
producao feudal em que a forma-sujeito religiosa era dominante.
Contudo, com o declinio do feudalismo e da ordem religiosa e o
consequente estabelecimento do sistema de produgao capitalista e
sua correspondente forma-sujeito de direitos, o sentido religioso do
termo deu lugar, em um processo gradual e nao homogéneo, a
outros sentidos: o voto, entdao, se desloca do sentido religioso de
promessa/desejo e passa a ser significado em seu sentido juridico-
politico, tornando-se, portanto, evidente para os sujeitos na atual
formagao social capitalista. Assim, o sentido de voto migra do
religioso para o juridico-politico, e assume sentidos outros: no
juridico: um direito (especialmente eleitoral, mas também civil,
comercial, canonico); no politico: uma heterogeneidade de sentidos
que varia conforme as condigoes sdcio-histdricas em que se inscreve,
destacando-se o sentido de “manifestacdo democratica”, como
vimos em Bobbio et al. (1998 [1983]).

A partir disso, propusemos que o voto se constitui como um gesto
simbolico que se produz em meio as contradicoes sdcio-historicas e
ideoldgicas, e no qual se materializam diversas lutas politicas: por poder,
por representacao, por direitos. Consideramos, portanto, o voto
enquanto uma manifestagdo politica e discursiva de significacio que se
coloca no interior da luta de classes, entre a dominacdo e a resisténcia.
Entendemos ainda que o gesto de votar pressupde praticas
discursivas anteriores, concomitantes e posteriores a manifestagao
do voto em quaisquer circunstancias. Contudo, nessas condi¢des
especificas de produgao, o gesto de votar s6 se faz possivel na
tomada de palavra do sujeito que, na enunciagao de seu voto, se
inscreve em diferengas, em divergéncias, faz aliangas, ressignifica,
(se) significa.

E nessa tomada de palavra do sujeito, afetado pelos dois
esquecimentos no momento da enunciagao, para proferir o voto
“sim” ou “nao” ao processo de golpe/impeachment, que se deixa ver
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uma filiacdo de sentidos desse sujeito a determinadas regioes de
sentidos, mas que se produzem para além do “sim” e “nao” do
ritual institucional. Verificamos, em nosso gesto de analise, que foi
pelo funcionamento discursivo de por X, contra Y, que se
substituiam em um constante movimento parafradstico, que os
sentidos se produziam, delimitando os saberes que podiam ou nao
pertencer a determinadas formagdes discursivas, direcionando os
sentidos para um lado ou outro da corda, produzindo ainda a
insercao de determinagdes discursivas e, pelo excesso, construindo
as bordas (porosas e falhadas) das regides de saber inerentes as
formagoes discursivas as quais se filiam na enunciagao de seus
votos. Os elementos lexicais introduzidos no fio do discurso, em
grande medida, se apresentavam determinados, qualificados,
explicados, produzindo ainda mais, por este funcionamento, um
efeito de saturagao. Esses elementos, objetos paradoxais, sdo postos
lado a lado por um efeito de substituicao e deslizam, atualizando
uma memdria, sedimentando sentidos para o presente e projetando
um futuro. Ha saturacao: pelo excesso de repeticao, pelo excesso de
determinagao, pelo excesso de memdria, que produzem diferengas
e se ressignificam na descontinuidade do tempo presente e
constroem duas narrativas em torno de duas matrizes de sentidos
dominantes.

E preciso preencher esse “sim” ou “nao”, eliminar a falta, a
incompletude, saturar os sentidos. Assim, os sujeitos enunciam seu
voto e acrescentam sentidos a ele, até o limite, produzindo excessos
no dizer. Esse discurso que se faz do excesso, preenche o voto de
memoria, de atualidade e de futuro e produz uma cacofonia, em
termos de Robin (2016, p. 20) “cheia de barulho, de furor, de
clamores, de polémicas e de controvérsias”. Um excesso que é
efeito da forma de producao capitalista: excesso de consumo, de
imagem, de informagio, de memoria. E também pelo excesso que
se tenta apagar as diferencas dos sujeitos, as contradigoes, as
condi¢Oes materiais de existéncia, excesso de dizer e excesso de ndo
dizer, silenciando sentidos.
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Nessa perspectiva, € via este efeito de saturagao dos sentidos
que preenchem os votos “sim” e “nao” de memoria, de atualidade
e projecao de um futuro imagindrio que produzem/sustentam as
evidéncias, delimitando, direcionando os sentidos que pertencem
a uma ou outra formacao discursiva. Por conseguinte, o discurso
politico nas condigOes especificas de producao desta sessao do
golpe/impeachment construiu esta evidéncia de dicotomizagio,
silenciando a luta politica, as contradi¢Oes, as nuances, a luta de
classes, reduzindo-as a apenas dois lados, por um embaralhamento
de cartas possibilitado pelo excesso, pelo abuso de (da) memoria no
processo discursivo.

Em outras palavras, a memoria vai sendo despedacada,
desfigurada, estilhagcada nos enunciados dos votos e, em novas
colagens, vai se construindo uma nova peca, uma nova memoria
regida de acordo com os interesses (publicos ou privados)
representados pelos deputados no interior de uma ou outra
formacao discursiva. E neste constante jogo de repeticio e de recorte de
nacos de memdria entre o passado, o presente e a promessa de um futuro
que o discurso politico se produz, sedimentando as evidéncias de que
so existem duas escolhas, apontando para dois passados, dois
presentes e dois futuros. A este entrecruzamento de memorias,
chamamos de memodrias de temporalidades polirritmicas. Entendemos
que este funcionamento compde o que denominamos discurso
aglutinador de memoria: em que os sentidos se produzem nesta
aglutinagao entre presente, passado e futuro, cuja linearidade
temporal e discursiva sao da ordem do imaginario, efeito
ideoldgico que produz efeitos de evidéncias, neste caso, de que ha
apenas duas possibilidades de (promessa de) um futuro na relagao
com o ontem e o agora e, ainda, na relagao de diferenga com o outro,
adversario. E nessa aglutinagio de memoéria de tempos
descontinuos da histéria que se constroem duas narrativas,
estabelecendo dois lugares, entre muitos outros possiveis, de
constru¢dao de uma memoria que pode ou nao se sedimentar na
escrita da historia deste acontecimento. Delimitam-se, assim, duas
formagoes discursivas antagonicas, que as analises de nosso corpus
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nos permitiram nomear: formacao discursiva antipetista (votos
favoraveis ao impeachment) e formagao discursiva democratica
(votos contrarios ao golpe).

Pudemos depreender nas analises dos votos enunciados pelos
deputados inscritos nessa formacdo discursiva antipetista uma
construgao discursiva que sustenta a cristalizagao de sentidos para
uma memoria do presente que se delimita, na relagao de diferenga,
pelos sentidos sempre negativizados de criminalizacao, crueldade,
maltrato, abandono, mentira, destruicdo, desosnestidade,
indecéncia, doutrinagao, assédio, sofrimento, desordem etc,
atribuidos ao PT, ao Lula e a Dilma Rousseff. E por este imaginario
sobre o partido e seus governos enquanto inimigos do povo, da
patria, da fé, da familia, dos bons costumes, dos valores
tradicionais cristaos, dos trabalhadores, das minorias, da
democracia, da Constitui¢do, dos movimentos sociais e das
institui¢des publicas que se desenha a borda dos sentidos que
podem ou nao pertencer a esta FD. Em suma, de um lado estao os
cidaddos de bem a serem defendidos e de outro, o mal no lugar do
inimigo a ser combatido.

Desse modo, ¢ na fluidez e mobilidez da tensao entre parafrase
e polissemia, que se permite aos sujeitos em seus enunciados
atribuirem sentidos de defesa a inumeros elementos lexicais nesses
votos favoraveis, mas que direcionam sentidos, pelo deslizamento,
para a construgao de um inimigo que deve ser combatido. Para essa
construgao da imagem sempre criminalizada do PT, atualiza-se um
jogo de sentidos pré-construidos de uma memoria do passado, de
brasililidade, de valores, da familia, e, especificamente, de um
anticomunismo presente em muitas condi¢des socio-histdricas do
Brasil, em especial, numa associagao as discursividades em torno
do golpe de 1964. Estas evidéncias de sentidos sustentadas nesses
votos apontam para um futuro: € preciso libertar o povo brasileiro
das agOes criminosas e maldades do PT, extirpando o partido do
poder, para que o Brasil do futuro seja de mudanga e esperanca.

Os enunciados vao se reformulando e construindo uma matriz
de sentidos que, no deslizamento, reproduzem um inimigo que

297



ameaca as institui¢des. Agora, é Dilma que assume o lugar de
inimigo no acontecimento atual e que permite uma ressonancia de
sentidos de uma rede de memoria nos votos dos deputados.
Retomando Mariani (2019), propusemos: o comunistal o esquerdista/
o petista/ Lula/ Dilma [...] inimigos nefastos. Assim, institucionaliza-se
o discurso de que Dilma deve ser deposta do governo, bem como o
foi Joao Goulart, porque ela é inimiga, comunista, que ameaca as
instituicdes, a Patria, os valores da familia conservadora crista e,
consequentemente, a democracia.

Na outra ponta da corda, temos a formagio discursiva
democrdtica, em que os sujeitos se inscrevem na enunciagao de seus
votos contrarios ao processo de golpe/impeachment. Foi possivel
depreender das anadlises uma matriz de sentidos dominante que
aponta ndo para a defesa do governo em si, embora esta também
compareca, mas essencialmente, a defesa recai sobre sentidos em
torno da democracia, nos enunciados dos votos “nao”. Trata-se,
neste caso, de uma defesa do Brasil e dos brasileiros, das familias
da classe operaria e dos movimentos dos sem-terra, dos sem-teto,
da liberdade democratica, do voto popular, dos eleitores, dos
partidos, dos trabalhadores, dos aposentados, das minorias (mais
pobres, mulheres, negros, quilombolas, indigenas, sem-terra, sem-
teto, juventude que produz resisténcia) e de seus direitos, da
Constituigao, das instituicdes e bens publicos, dos programas
sociais e também de Lula e Dilma, enquanto bons governantes e
boas pessoas. Contudo, ha também um inimigo a ser combatido,
representado por aqueles que querem depor Dilma Rousseff do
governo e que representam ainda a corrup¢ao a ser eliminada. Sao
esses golpistas, fascistas e traidores, representados, em grande
medida, por Michel Temer e Cunha que, por estarem promovendo
um processo ilegitimo, oferecem riscos a democracia. Essa
delimitacdo da imagem democratica também se produz na
atualizagdo de sentidos pré-construidos, mas que, neste caso,
retoma os movimentos de resisténcia ao longo do processo sdcio-
histérico do Brasil, em especial, as lutas contra a ditadura e pela
democracia. Projeta-se um outro futuro, cujos mecanismos de
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producao de sentidos apontam para um efeito de continuacao da
luta, dos direitos, dos acessos possibilitados pelo governo e da luta
pela democracia, o que impediria o retorno de um tempo de
sofrimento do periodo ditatorial.

Assim como nos trabalhos de Indursky (2013 [1997]), Mariani
(1998), Leal (2006) e Costa (2019), foi possivel observar, em nosso
gesto de andlise, que o discurso politico analisado se construiu em
torno de uma dicotomizagio esvaziada e empobrecida, que institui, de
um lado, os cidaddos de bem e de outro, todos os demais. Ha um
empobrecimento do simbolico politico no discurso politico brasileiro
que, com o efeito de dicotomizagao, simplifica a complexidade da
sociedade, a complexidade da histéria, silenciando as nuances e
apagando a luta de classes: resultado dos efeitos do neoliberalismo
que vem globalizando um modo de dicotomizar as diferengas, o
heterogéneo. Como efeito da globalizagao, ha um esquecimento de
lutas do passado, hd um apagamento das contradi¢des histdricas e
da luta politica (Robin, 2016).

Entendemos que pudemos, aqui, desconstruir essa evidéncia de
dicotomizagio produzidas no funcionamento discursivo dos
enunciados dos votos. Este direcionamento de sentidos busca
cristalizar memdrias, produzindo efeitos de verdade/literalidade
dos sentidos e que vai ressoar em novos acontecimentos. Nao ha
dominagdo sem resisténcia (Pécheux, 2014d [1978]), primado
classico da luta de classes; e que a politica e o discurso politico sao
feitos de contradigdes, de lutas, de movéncia de sentidos. Nio é um
ou outro, é um e outro e mais tantos outros apagados nesse imagindrio de
dicotomizagdo construido pelo ritual 16gico estabilizado produzido
no interior do Aparelho Ideoldgico de Estado, pelo efeito do
tecnicismo juridico do processo de impeachment. E por este efeito da
aparente ldgica institucional que o pais se divide em dois, apagando
todas as outras possibilidades de produgao de sentidos existentes
entre uma ponta e outra desta corda. Entre o “sim” e “nao”, a
saturacao de sentidos, a evidéncia de dicotomizacao, apagamentos,
memorias aglutinadas: dois presentes, dois passados, dois futuros.
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E este processo produziu e seguird produzindo efeitos nas
praticas politicas e nos discursos politicos no Brasil nos
acontecimentos decorrentes da deposicao da presidenta Dilma e
também sendo reproduzido pelo discurso jornalistico, alimentando
ainda mais a dicotomizagao. Tudo que se formulou em termos de
praticas discursivas no interior de uma institui¢do por sujeitos
legitimados socialmente (pelo voto) e institucionalmente (pelo
lugar institucional que ocupam) implica na extrapolagao do
acontecimento, ressoando sentidos nas praticas discursivas
decorrentes do processo.

Essas duas matrizes de sentidos, direcionam duas narrativas
que produzem duas memdrias deste acontecimento, registradas em
documentos oficiais, arquivados institucionalmente e ainda
circulando socialmente, em especial, pelo aparato midiatico. Isso
permitiu que houvesse uma divisdo ainda mais fortemente
marcada, por exemplo, nas elei¢des de 2018, apropriando-se desse
discurso e alimentanto ainda mais o discurso de ¢dio ao Partido
dos Trabalhadores (e toda a esquerda) que levou um deputado da
extrema direita a Presidéncia da Republica do Brasil. Eliminar o mal
pela raiz significava ndo “sd” retirar Dilma da Presidéncia, mas
extirpar um partido de esquerda do poder, que representava todo o
mal do pais. Todavia, esse gerenciamento da memoria, em que
alguns sentidos se colocam como evidentes pelo efeito de
saturagdo, enquanto outros sao apagados na historia, deixa
vestigios, assim como o Chapéu de Clementis (Courtine, 1999), que
possibilitam a resisténcia, a desestabilizagao. Esta saturacao nao é
garantia de que um ou outro sentido se inscrevera ou sera esquecido
na memoria. H4 marcas da memoria no esquecimento e do
esquecimento na memdria. Concluimos, retomando um trecho de
nossa epigrafe: “A historia que a historia nao conta/ O avesso do
mesmo lugar/ Na luta é que a gente se encontra [...] Tem sangue
retinto pisado/ Atras do herdi emoldurado [...] Eu quero um pais
que nao esta no retrato”.

Esperamos que, com estas paginas, tenhamos desconstruido
as evidéncias naturalizadas no discurso politico na sessdao do
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golpe/impeachment, deixando ver os avessos do mesmo lugar,
observando as marcas do apagamento, para que nao se emoldure o
retrato de um hero6i com sangue nas maos, para que os outros lados
da histéria possam ter voz e possam contar sua propria histéria
porque ha luta [...] de sentidos, de sujeitos, luta de classes. Eu quero
um pais que ndo estd no retrato.
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ANEXOS

Anexo I: Sequéncias Discursivas Dos Votos Favoraveis Ao
Golpe/Impeachment

SDs1

Por todos aqueles brasileiros que foram enganados por este Governo,
por Santa Catarina, pelo meu oeste catarinense, por Xanxeré, por
Chapecd, por todos aqueles que produzem e trabalham neste Brasil,
pelos nossos agricultores que nos alimentam todos os dias, porque
se o0 agricultor ndo planta, ninguém almoca, nem janta, voto "sim",
Sr. Presidente. (Valdir Colatto, PMDB)

SDs2

Sr. Presidente, pelo Brasil e pelo meu querido Estado do Amapa, pela
minha familia, pelos meus amigos, pelos meus eleitores que votaram
em mim de forma espontanea, por esse povo maravilhoso do Estado
do Amapa, pela paz, pela harmonia e pela concdrdia, eu voto “sim”.
(Cabugu Borges, PMDB)

SDs3

Pela minha histéria, pela minha consciéncia, pela querida e amada
populacdo da BR-429 — é o momento também de aqui externar
gratiddo a Ministra Dilma Rousseff, que tirou aquela populacido do
sofrimento —, pelo meu partido e pela unificagio das familias, dos
partidos, da politica, do povo de Ronddnia, da juventude e das
mulheres, eu voto “sim”, Sr. Presidente. (Marinha Raupp, PMDB)

SDs4

Sr. Presidente, demonstrada a existéncia de crime de
responsabilidade, contra a corrupcdo estrutural e sistémica, que
ofende a probidade da administracdo, contra o desgoverno, a favor
dos rondonienses e dos brasileiros, eu voto “sim” ao impeachment.
(Marcos Rogério, DEM)

SDs5

Contra o golpe, pelo Estado Democratico de Direito, pela
Constituicdo, pela Patria, pelos maravilhosos cearenses que confiam
em mim, eu voto “sim”, Sr. Presidente! (Moroni Torgan, DEM)

SDs6

Sr. Presidente, pelo Rio de Janeiro, contra este Governo, gue sempre
tentou destruir a familia. Agora, temos a oportunidade de votar pelo
“sim” do Brasil. “Sim.” pelo impeachment. (Marcos Soares, DEM)

SDs7

Sr. Presidente, V.Exa. entra para a histéria hoje. Pela minha familia,
mas principalmente pelo meu pai, Cesar Maia, que quando Prefeito
do Rio, foi atropelado pelo Governo do PT — o PT rasga a
Constituicdo no Rio de Janeiro e rasga a Constitui¢do aqui —, 0 meu
voto é “sim” (Rodrigo Maia, DEM).

SDs8

A negociata da velha politica impediu um suplente do meu partido,
o DEM, Marcelo Delaroli, de votar aqui hoje. Por vocé, Marcelo;
pelos evangélicos do meu Estado; pelos movimentos sociais,
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Movimento Brasil Livre — MBL, Vem Pra Rua, Revoltados Online e
todos 0s outros que ocuparam as ruas deste Pais; por um Pais mais
altivo, livre da corrupcédo de todos; por Lula e Dilma na cadeia; voto
“sim” ao impeachment, Sr. Presidente (Sostenes Cavalcante, DEM).

SDs9

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, eu voto aqui hoje a favor das
nossas criancas, da nossa juventude, das nossas familias, da minha
Paraiso, do meu sul de Minas. Voto a favor do agricultor e do café,
voto a favor dos mineiros e do Brasil. Mas voto também a favor da
Constituicdo. Voto "sim" ao impeachment da Presidente Dilma
Rousseff! (Carlos Melles, DEM).

SDs10

Durante 13 anos, o meu partido, o Democratas, fez oposicao ao
projeto criminoso implantado por Luiz Indcio Lula da Silva. Em 2007,
ele disse que iria extirpar o Democratas da politica brasileira. Hoje,
noés estamos extirpando Lula e Dilma, e ele vai para a cadeia.
(Palmas.) Eu estou votando “sim” pelos crimes que Dilma cometeu e
nao é so por ter passado cheque sem fundo em nome do povo
brasileiro. Ela roubou na refinaria, roubou na PETROBRAS e roubou
em Belo Monte. Ela ndo é honrada. Eu voto “sim”_pelos principios
em respeito a vida, a liberdade e a justica. Eu voto pelo povo baiano,
voto pela minha mulher Maria Luisa, pelos meus filhos e pelos meus
netos. Viva o Brasil! Viva a Bahia! Fora, Lula! Fora, Dilma! (José
Carlos Aleluia, DEM).

SDs11

Sr. Presidente, voto com a coeréncia de quem sempre fez oposicdo ao
PT, apontando os seus erros, os seus equivocos e as suas mentiras,
apontando os crimes de responsabilidade que causaram um rombo
no Orcamento e essa farra com o dinheiro publico, cuja conta quem
paga é o cidaddo. As empresas estdo fechando, os pais e maes de
familia estdo desempregados, roubaram o dinheiro dos aposentados
nos fundos depensao. O remédio para um Governo irresponsavel
esta previsto na Constitui¢do e é o impeachment, realizado pelo
Congresso e fiscalizado pelo Supremo Federal. Por isso, pelo amor a
minha Paraiba e a minha familia, meu voto é “sim”, Sr. Presidente.
(Efraim Filho, DEM).

SDs12

Pelos gatichos que represento; para combater o projeto de poder e de
corrupcao do Lula e do PT; e pelos agricultores brasileiros, voto
“sim” pelo impeachment (Luis Carlos Heinze, PP).

SDs13

Pelos principios que ensinei as minhas filhas da ética, da
honestidade, da moral, 0os quais eu quero elas ensinem aos meus
netos; pelo povo de Santa Catarina, que vai as ruas protestar contra
a corrupcao, eu voto “sim” (Jorge Boeira, PP).

SDs14

Pela minha familia, pela minha querida cidade de Toledo, do meu
Estado do Parand, pelos agricultores do nosso Brasil, que estdo

316




fazendo com que este Pais ainda possa andar, o meu voto é “sim”
(Dilceu Sperafico, PP).

SDs15

Em nome da unidade partidaria do Partido Progressista, dos

milhares de pessoas que foram enganadas pela Refinaria Premium,
dos milhares de pessoas que choraram a morte dos seus entes
queridos na BR-75, em nome desse Estado que carrego nas costas e
no coracao, olhando para vocé e para o meu querido Alto Alegre,
digo ao povo maranhense e ao povo do Brasil que voto “sim”, a favor
do impeachment (André Fufuca, PP).

SDs16

Exclusivamente por orientacdo partidaria, mas com um sentimento
de tristeza, o meu voto é “sim” (Iracema Portella, PP).

SDs17

Sr. Presidente, em nome das familias gatichas, em nome das pessoas
que, com trabalho, constroem este Pais, eu voto “sim” (Carlos
Gomes, PRB).

SDs18

Sr. Presidente, pela reconstrucio da unidade de uma Nacao que
tentaram dividir, por amor e carinho ao povo do Amazonas, pela
minha familia e, acima de tudo, por amor a Deus, o meu voto é “sim”
(Silas Camara, PRB).

SDs19

Pelo povo de Deus, em defesa da familia, tdo atacada por este
Governo, em nome do povo do meu Estado do Ceard, tdo enganado

por este Governo, pelo meu partido, pelo PRB, que segue unido, o
meu voto é “sim” (Ronaldo Martins, PRB).

SDs20

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, em nome do Brasil, em nome
da Bahia, em nome de todos os evanggélicos, de todos os cristdos do
nosso Pais, em nome do nosso partido, pela coeréncia do nosso
partido e pelo nosso Presidente Marcos Pereira, nds votamos “sim”,
pelo Brasil (MARCIO MARINHO, PRB).

SDs21

Sr. Presidente, em nome do meu querido filho, Ives Ota; em nome de
todas as mulheres brasileiras; em nome de milhares de méies que
perderam os seus filhos em virtude da violéncia, que clamam por

paz, justica e direitos humanos para todos, declaro o meu voto “sim”
(Keiko Ota, PSB).

SDs22

Sr. Presidente, por minha familia, pela minha guerreira Chapecd,
pelo meu Estado de Santa Catarina e para quebrar a espinha dorsal
dessa quadrilha, eu voto “sim”, Sr. Presidente (Joao Rodrigues, PSD).

SDs23

Sr. Presidente, em nome do meu filho Eder Mauro Filho, de 4 anos,
e do Rogério, que, junto com a minha esposa, formamos uma familia

no Brasil, que tanto esses bandidos querem destruir com propostas

de gque crianca troque de sexo e aprenda sexo nas escolas, com 6 anos
de idade, em nome de todo o povo do Estado do Pard, eu voto “sim”
(Delegado Eder Mauro, PSD).
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SDs24

Pelo meu Parana, pelo meu Estado, que foi tdo maltratado por este
Governo, pela minha querida Céu Azul, pela minha regido Oeste do
Estado do Parana, por Cascavel, o meu voto é “sim” (Evandro
Roman, PSD).

SDs25

Meus colegas Deputados e Deputadas de todos os partidos, o Brasil
chegou hoje ao juizo final de uma luta de quase 1 ano dizendo que o
impeachment tinha que ocorrer. Que Deus ilumine este Pais! Pela
nossa Patria unida, ndo a do Brasil de nds e eles, porque o Brasil é
um sé — ninguém vai nos dividir —, em nome da minha familia, do
meu Mato Grosso, da minha cidade de Sinop, da nossa Patria, eu
voto “sim”, pelo Brasil (Nilson Leitao, PSDB).

SDs26

Sr. Presidente, em respeito aos milhdes de brasileiros que foram as
ruas pedir o impeachment da Presidente Dilma, representando Sao
Paulo, representando Jundiai e regido, o meu voto é "sim"! (Miguel
Haddad, PSDB).

SDs27

Sr. Presidente, Srs. Deputados, em homenagem aos principios da
Constituicdo Federal, da legalidade, da impessoalidade e, sobretudo,
da moralidade, da publicidade e da eficiéncia, meu voto € “sim”
(Max Filho, PSDB).

SDs28

Gente de bom coracdo, pelo amor ao Brasil, pelo amor a esta
bandeira, pelo amor a vida, pelo amor aos 115.294 eleitores, pelo fim
da corrupcao, Sr. Presidente, eu voto “sim” (Giovani Cherini, PDT).

SDs29

Sr. Presidente, em respeito ao suor e a mao calejada dos meus
fumicultores e dos trabalhadores da industria fumageira do meu
Estado, Rio Grande do Sul, eu voto “sim”. Feliz aniversario, Ana,
minha neta! (Sérgio Moraes, PTB).

SDs30

Sr. Presidente, Obrigada por permitir a todo o povo brasileiro esta
data que estamos vivendo hoje. Ha 11 anos, meu pai perdeu seu
mandato porque disse a verdade, quando muitos aqui disseram que
o que ele estava falando era mentira.Portanto, hoje, em homenagem
ao meu pai, Roberto Jefferson, a verdade, a democracia, 0 meu voto
€ "sim" (Cristiane Brasil, PTB).

SDs31

Sr. Presidente, pelo combate a corrup¢ao, que ficou cristalizada neste
Governo, em nome da forca do meu Maranhdo, em nome da forca da

minha S30 Luis, em nome da for¢a da minha gente nordestina, eu
voto “sim” ao impeachment! (Eliziane Gama, PPS).

SDs32

Pelos moradores de rua, que dormem na rua, que nascem na rua e

morrem na rua, sem programa social de governo; pela Zona QOeste;
Rio da Prata; Bangu, onde morei 33 anos; Campo Grande, em que
moro ha 31 anos; pelos vendedores, que, quando nao tém uma
profissdo detalhada, é uma op¢do de mercado, voto “sim” (Luiz
Carlos Ramos, PTN).
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SDs33

Com a ajuda de Deus, pela minha familia, pelo povo brasileiro, pelos
evangélicos da Nacédo toda, pelos meninos do MBL, pelo Vem Pra Rua
Brasil — dizendo que o Olavo tem razao, Sr. Presidente, dizendo
“tchau” para essa querida e para o PT, Partido das Trevas —, eu voto
“sim” ao impeachment, Sr. Presidente! (Marco Feliciano, PSC).

SDs34

Sras. e Srs. Deputados, os capixabas nunca legitimaram este
Governo. Este Governo, para aumentar a maldade, abandonou os
capixabas, nossas rodovias, portos e aeroportos. Entédo, por tudo isso,
Srs. Deputados, e pela minha familia, em especial, pelo meu filho
Arthur e pela minha filha Sarah, pela agricultura e pelos agricultores
do meu Espirito Santo, pelo cooperativismo, pela industria
abandonada por este Governo, pela ciéncia e pela tecnologia, pela
maioria esmagadora dos capixabas, Espirito Santo, o meu voto é
“sim”! (Evair de Melo, PV).

SDs35

Gléria a Deus! Sr. Presidente, todos aqui ouviram eu falar “Fora,
Dilma!”, “Fora, Michel Temer!”, “Fora, Eduardo Cunha!”, “Fora, Rede
Globo”, mentirosa, que fica difamando pessoas. (Palmas.) Vocés
podem ser grandes aos olhos do homem, mas, para Deus, vocés sao
pequenininhos. Em nome do Senhor Jesus, eu profetizo a queda dos
senhores a partir de hoje. E venho dizer aqui, pelos militares das
Forcas Armadas que estio sendo sucateados ha anos, pelos militares
da seguranga publica que estdo morrendo todos os dias, pelos
militares que estdo agora, inativos e pensionistas, sem saldrio, “Fora,
Pezio!”, “Fora, Dornelles!”. Chega de corrupgao! O meu voto é “sim”.
Gléria a Deus! “Feliz a nagdo cujo Deus é o Senhor” (Cabo Daciolo,
PTdoB).

SDs36

A palavra de Deus diz: “Quando um justo governa, o povo se alegra.
Quando um impio domina, o povo sofre”. Pelo fim desse Governo injusto
que esta fazendo o povo sofrer, pela Nacdo Quadrangular no Brasil,
por um pai de 78 anos que me ensinou o0s principios da palavra de
Deus, pelo meu Estado, eu voto “sim”, Sr. Presidente (Jefferson
Campos, PSD).

SDs37

Sr. Presidente, por acreditar que a politica, a ética e a
responsabilidade devem caminhar juntas; por andar por este Brasil
afora e ver milhdes de brasileiros nas ruas vestindo verde-amarelo,

de forma pacifica, ordeira, mostrando que os seus filhos ndo fogem
a luta — ndo precisam invadir casa de ninguém, ndo precisam
quebrar 6nibus nenhum —, pedindo unido e pregando esperanca
por um Brasil melhor; por minha familia, e neste momento eu me
faco representar pelos meus netos, Arthur, Sofia e a mais nova, a
cacula, que estd chegando; eu quero dizer aos brasileiros, a minha
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cidade de Niterdi e ao meu Estado do Rio de Janeiro que voto “sim”.
Impeachment ja! (Soraya Santos, PMDB).

SDs38

Por Sao Paulo, pelo fim dessa quadrilha que assaltou o Pais, pelo
meu pai, que tanto sofreu na mao do PT, por mais dignidade as
pessoas com deficiéncia, pelo meu povo brasileiro, eu voto “sim”
(Mara Gabrilli, PSDB).

SDs39

Pelos trabalhadores do Brasil, pelos aposentados, contra os 10
milhdes de pessoas que perderam emprego no Governo Dilma, do
PT, pelo crescimento do Brasil, por mais emprego e contra a
boguinha do PT, pelo fim da boquinha do PT e do PCdoB, eu voto
“sim”, Sr. Presidente (Paulo Pereira da Silva, SD).

SDs40

Sr. Presidente, pela minha querida Luziania, pelo meu Entorno de
Brasilia, que tanto precisa de acdo governamental, pelos médicos

brasileiros, tdo perseguidos por este desgoverno, pelo bravo e
honrado povo de Goids, por Daianne, Mateus e Adrianne, muda
Brasil! “Sim” ao impeachment (Célio Silveira, PSDB).

SDs41

Sr. Presidente, pelo povo destemido e pioneiro do Estado de
Rondobnia, que desbravou aquela regido, pelo Brasil, pela minha
familia e em respeito aos meus eleitores, eu voto “sim” (Lucio
Mosquini, PMDB).

SDs42

Eu pedi a Deus que me desse sabedoria para votar com dignidade.
Eu pedi a Deus que me iluminasse. E, neste momento, em nome de
um Estado cujo outro nome é liberdade, Minas Gerais; em nome de
milhares de mineiros que me pediram para votar a favor do
impeachment; eu estou aqui para declarar o meu voto, em gratidao ao
povo mineiro, a familia mineira e, sobretudo, aos milhdes de
desempregados deste Pais. Eu voto “sim” por Minas Gerais e pelo
Brasil! (Fabio Ramalho, PMDB).

SDs43

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, neste processo juridico e
politico, a minha decisao se baseia no entendimento de uma parte
consideravel da comunidade juridica brasileira, inclusive da
respeitadissima Ordem dos Advogados do Brasil. Em respeito ao
meu glorioso e histérico PMDB de Minas Gerais, sobretudo em razao
da vontade, uma vontade manifesta, clara e sincera do povo de
Minas, terra de Tiradentes e de todos os brasileiros, o meu voto é
“sim” (Rodrigo Pacheco, PMDB).

SDs44

Sr. Presidente, pela coeréncia de oito mandatos aqui nesta Casa,
votando pela segunda vez pelo impeachment; pela minha mae, que
estd em casa, ja com 93 anos; infelizmente, na auséncia do meu pai;
pela minha familia, esposa, filhos, netos e o primeiro bisneto, eu voto
pelo impeachment (Roberto Balestra, PP).
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SDs45

Sr. Presidente, meus pais, desde cedo, ensinaram a mim, ao meu
irmdo e a minha irmd que ninguém nessa vida é melhor do que
ninguém. Em homenagem ao ordenamento juridico brasileiro, que
permite a ampla defesa; em homenagem ao Estado Democratico de
Direito, que nos permite estar aqui democraticamente; em

homenagem a harmonia e a independéncia entre os Poderes, pilar
fundamental do nosso sistema; em homenagem ao povo do Distrito
Federal, que recebe todos, sempre, de bragos abertos; e a minha
familia, o meu voto é “sim”, Sr. Presidente (Rogério Rosso, PSD).

SDs46

Pela liberdade, igualdade e fraternidade; pelos meus eleitores de Sao
Paulo, especialmente os da Zona Sul de Sao Paulo; pelos meus filhos,
Fabinho e Rodrigo Goulart; pelo Deputado Estadual Jorge Caruso;
por Vargem Bonita, Grajati, Parelheiros, Capela do Socorro e Santo
Amaro, eu voto “sim”, Sr. Presidente (Goulart, PSD).

SDs47

Em respeito a Constitui¢do; em homenagem a minha familia e aos
meus eleitores; em homenagem ao aniversario da minha cidade - 56
anos da Capital da Reptublica; em homenagem ao povo brasileiro,
voto"sim". Fora, Dilma! Impeachment ja! (Izalci, PSDB).

SDs48

Pelos valores da familia; pelos homens livres e de bons costumes; em
respeito ao meu povo, de Divindpolis e de toda Minas Gerais; em
respeito ao povo brasileiro, que nao suporta mais este desgoverno de
tanta corrupgao; em respeito a Constituicao, nao vai haver golpe! Vai
haver impeachment! Meu voto é “sim”, a favor do Brasil! (Domingos
Savio, PSDB).

SDs49

Sr. Presidente, ao longo desses meus 6 mandatos, tenho presenciado
aqui uma incoeréncia de um discurso humanista com uma pratica

inconsequente, rasteira e mentirosa. Por isso tudo e também pelo
crime de responsabilidade cometido, pela honra do nosso povo
mineiro e de todos aqueles que eu represento, meu voto é “sim”!
(Eduardo Barbosa, PSDB).

SDs50

Pelas tradicdes libertarias das Minas de Tancredo, Itamar, JK e
Tiradentes, eu digo “nao” a corrupgao, eu digo “nao” a fraude fiscal,
eu digo “nao” ao estelionato eleitoral, eu digo “ndo” a obstrugao da
Justica. Cinquenta milhdes de votos ndo é biombo que autorize o
assalto doPais. Com a Constituigdo na mao, com o Brasil no coragao,
eu digo “sim” ao impeachment (Marcus Pestana, PSDB).

SDs51

Em respeito a Constituicao, de cuja promulgacio eu tive o privilégio
de participar, assinando-a, constituinte que fui em 1988, sei que 13
estao definidos os crimes de responsabilidade — a Presidente Dilma,
através do parecer do Relator Jovair Arantes, muito bem definiu
esses crimes. Na certeza de que, sem o movimento popular das ruas

do Brasil, nds ndo teriamos a votagdo que nds tivemos hoje, em
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respeito a todos que foram as ruas, aos milhares de brasileiros, em
defesa da Bahia e em defesa do Brasil, eu voto “sim” (Jutahy Junior,
PSDB).

SDs52

Pelos fundamentos do cristianismo, em defesa dos principios da
administragao publica, porque ninguém estd acima da lei, eu voto
“sim” (Ronaldo Nogueira, PTB).

SDs53

O meu voto esta fundamentado no relatério que foi aprovado na
Comissao Especial, o relatdrio que aponta crime de responsabilidade
da Presidente Dilma Rousseff. Ela feriu o art. 85 da Constituicao. Ela
atentou contra a Constitui¢do e contra a Lei Or¢amentaria. Ela editou
créditos, sem autorizacado, de 90 bilhdes de reais. Isso € crime! Ela fez
empréstimos em bancos publicos, o que é proibido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. Isso também é crime de responsabilidade e
improbidade administrativa. Ela participou da compra fraudulenta
de Pasadena. Ela é ladra! O dinheiro de Pasadena foi parar na conta
de Jodo Santana! Ela respondera por esses atos! Hoje o julgamento é
politico — do crime de responsabilidade —, mas depois ela vai
responder criminalmente. Ela vai responder, sim, a Justica. E pela
Paraiba, pela tradi¢do de luta e coragem do nosso povo, pelo meu
partido, o Solidariedade, que lutou incansavelmente até este dia de
hoje, eu vou votar “sim”, pela grandeza do nosso povo e pelo Brasil.
(Benjamin Maranhdo, SD).

SDs54

Patria amada, Patria amada, seu filho Delegado Waldir nao foge a
luta. Por ti, Goidnia querida, por ti, Goias, pelo meu Pais, por Deus,
por minha familia, pelas familias e pelas pessoas de bem, o meu voto
é “sim”. Fora Dilma! Fora Lula! Fora PT! (Delegado Waldir, PR).

SDs55

Sr. Presidente, em nome de todos os moradores de Sorocaba e da
nossa querida regido, em nome da minha familia, em nome daquelas
pessoas que estdo esperando atendimento nas portas dos hospitais
deste Pais, contra a corrupgao, contra a mentira, contra o populismo,
a favor da volta dos empregos neste Pais e pelo Brasil, voto “sim”
pelo afastamento da Presidente Dilma (Vitor Lippi, PSDB).

SDs56

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares brasileiros, pelo reencontro

deste Pais maravilhoso com a sua esperanca, porque ndo aguenta

mais tanta afronta a Constituicdo, mentiras, impunidade e

corrupcao; pela minha familia, meus filhos e meus pais, que me

ensinaram valores e principios; pelos paulistas, em especial os da
”

minha terra natal; e pelos brasileiros, eu voto “sim”, pelo
impeachment (Duarte Nogueira, PSDB).

SDs57

Sr. Presidente, pelo meu Estado de S3ao Paulo, governado ha 20 anos
por politicos honestos do meu partido, pela minha regiao, Sao José
do Rio Pardo, minha terra natal, pelos milhdes de brasileiros que
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foram as ruas clamar por decéncia na vida publica, por uma nova
historia do Brasil que vai varrer os corruptos que estao no Governo
e onde vao viver os meus filhos e os meus netos. "Sim", Sr. Presidente
(Silvio Torres, PSDB).

SDs58

Por um futuro melhor para a nossa gente, precisamos reconstruir o
Pais, arrasado pela quadrilha do PT._Precisamos dar novamente
esperanga as familias brasileiras. Pelos exemplos e ensinamentos de
meu pai, por meus filhos, por minha familia, em memoria de
Juscelino e Tancredo, em honra a bandeira de Minas Gerais, “sim”
ao impedimento da Presidente da Republica! (Rodrigo de Castro,
PSDB).

SDs59

Feliz é a nagdo cujo Deus é o Senhor! Em defesa da vida, da familia,
da moral, dos bons costumes, contra a corrupgao_e nao desistindo do

Lo

Brasil, meu voto € “sim” (Pastor Eurico, PHS).

SDs60

Pelo fim do populismo irresponsavel e corrupto, pelo fim da
“vagabundiza¢do” remunerada, pela valorizagdao do trabalho, da

produgao, da pesquisa, tecnologia e inovacao, eu voto “sim” (Alceu
Moreira, PMDB).

SDs61

Pelos direitos das criangas, dos jovens, das mulheres, de todos os
brasileiros; por um Governo decente e, acima de tudo, por mais

esperanca para os brasileiros, voto “sim” (Darcisio Perondi, PMDB).

SDs62

Pelo Brasil; pela cidade de Ituporanga, que me adotou; por Nova
Trento, onde eu nasci; por toda Santa Catarina; pela mudanca do
Estatuto do Desarmamento; pelos nossos agricultores e pelo fim da
corrupc¢do no Brasil, eu voto "sim" (Rogério Peninha Mendonga,
PMDB).

SDs63

Sr. Presidente, pelo Pais sério que todos nds sonhamos e queremos,
por um Pais sem mensaldo, sem petroldo, pelo que nds queremos
para o0 nosso querido Parand, do Sérgio Moro, para a minha querida
Umuarama, eu voto “sim”(Osmar Serraglio, PMDB).

SDs64

Sr. Presidente, pela bela fundamentagdo juridica do relatério do
Deputado Jovair Arantes, na expectativa e na confianca do

crescimento socioeconémico do nosso Pais, voto “sim”, pela
admissibilidade (Pedro Chaves, PMDB).

SDs65

Sr. Presidente, com toda a convicgao, por conhecer os 139 Municipios
do Estado do Tocantins, voto por um Brasil melhor, para que todos
tenham dignidade. O meu voto € "sim" (Dulce Miranda, PMDB).

SDs66

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, diante de falsas promessas,
como a refinaria do Estado do Ceara4, pelo fim dos coronéis do meu
Estado, sustentados pelo Governo da Presidente Dilma, pela
dignidade de todos os cearenses e também pelo povo de Sobral, eu
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sou pela mudanca. Eu voto “sim”, Sr. Presidente! (Moses Rodrigues,
PMDB).

SDs67

Respeitando o sentimento de cada brasileiro, pelos brasileiros mais
humildes, que estao sofrendo, pelas nossas cidades de Itaborai, de
Sao Gongalo e de Niterdi, pelo desejo da maioria dos eleitores, pelo
Brasil e para derrubar esse muro, eu voto “sim” (Altineu Cortes,
PMDB).

SDs68

Senhoras e senhores de todo o Brasil, com a esperanca de ver o Pais
sair da crise, é preciso mudar. Pelo meu Rio de Janeiro, pelo Brasil,
eu voto “sim” (Pedro Paulo, PMDB).

SDs69

Diante da impossibilidade de novas eleigdes, em favor dos 10
milhdes de desempregados no nosso Pais; em favor de melhorar a

economia do nosso Pais; em favor da minha querida cidade de

Coruripe; em homenagem aos jovens do nosso Pais, a minha geragao,
a geracao dos meus filhos, a geracdo que clama por esperanca e por

dias melhores; pelo bem da Nacdo e, acima de tudo, pelo bem do

meu Estado de Alagoas, eu voto “sim” pelo impeachment da
Presidente (Marx Beltrdo, PMDB).

SDs70

Pelas baianas e baianos que querem um Pais decente, em nome da

minha cidade, Dias d'Avila, que me projetou para a vida publica,
digo que o povo brasileiro ndo é refém deste momento, mas
passageiro rumo ao futuro e ao seu melhor destino. Para que os
governantes brasileiros possam cumprir a Constituicdo da Republica

do Brasil e as leis brasileiras que ao tomarem posse juraram defender
e cumprir, voto “sim”, pelo impeachment (Claudio Cajado, DEM).

SDs71

Para extirpar da vida nacional essa organizacdo criminosa que
sequestrou a Bahia e o Brasil, pelo Brasil e pelos brasileiros, pela
Bahia e pelos baianos, pelo futuro das minhas Mariana e Juliana,

encho o peito de orgulho, e este campo-formosense vota “sim”. Viva
o Brasil! (Elmar Nascimento, DEM).

SDs72

Sr. Presidente, fui eleito por paranaenses que acreditam no resgate
da moralidade na politica. Fui eleito pelo projeto de fé e politica da
renovagao carismatica catolica no meu Estado do Parana. Pela minha
familia, pela minha filha, pela minha esposa, pelo povo do Parana,
tenho orgulho em dizer: terra da Lava-Jato, avante! Policia Federal!
“Sim” ao impeachment (Diego Garcia, PHS).

SDs73

Sr. Presidente, meu querido Brasil, pela minha familia; pelos que me
fizeram chegar até aqui; pelos médicos do Brasil, para que sejam

respeitados pelo préximo governo; pelos magons do Brasil e pelo
bem do povo brasileiro, eu voto “sim”, Sr. Presidente (Hiran
Gongalves, PP).
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SDs74

Para honrar a ampla maioria da vontade do povo catarinense e para
dar uma chance ao Brasil, eu voto “sim” (Espiridiao Amin, PP).

SDs75

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, em um momento este Pais
escolheu a bandeira vermelha, mas viu que errou e quer novamente
o verde-amarelo, a ordem e o progresso. Esse povo que esta ai fora
nao veio da Venezuela, ndo veio da Coreia do Norte. Eu queria aqui,
em nome da minha familia, em nome da minha regido noroeste do
Estado de Sao Paulo, da minha cidade natal, votar “sim” e registrar
que William Woo, que é suplente, se estivesse aqui, também votaria
“sim”, por um Brasil mais forte, um Brasil independente, um Brasil
sem corrupc¢ao (Fausto Pinato, PP).

SDs76

Sr. Presidente, tenho o prazer de abrir a votagao do tultimo Estado, o
Estado de Alagoas. Antes do meu voto, queria parabenizar ao
belissimo trabalho do Relator, meu amigo, Deputado Jovair Arantes.
Nao acredito que o resultado de hoje, ja consagrado por esta Casa,
va permitir que a Casa nao tenha didlogo para encontrar um caminho
para o desenvolvimento do Brasil. Em nome desse didlogo, em nome
do desenvolvimento, chego a este meu segundo mandato com a
certeza de que o desenvolvimento e a mudanca da vida das pessoas
€ o grande trabalho deste Congresso. O Brasil esta parado. E nés
temos que encontrar essa saida. Em nome dessa saida, do progresso
dos alagoanos, dos meus filhos, de quem vive em Alagoas, eu,
encaminhando junto com meu partido, que fechou questao a favor
do impeachment, dou meu voto “sim” ao prosseguimento (Arthur
LIRA, PP).

SDs77

Sr. Presidente, pela unidade do PRB, pela familia e para nenhum
governo se levantar contra a Nacao de Israel, por Sao Gongalo, pelo
leste fluminense, pelo Rio de Janeiro, voto “sim” (Roberto Sales,
PRB).

SDs78

Pelo meu Estado do Piaui; pelo futuro do povo do Brasil, em especial,
dos piauienses e da cidade de Teresina; em respeito a todos os
homens e mulheres de bem que estdo lutando, estdo nas ruas por um
Brasil melhor; pelo futuro das minhas filhas Maria Luisa e Ana
Maria; eu voto "sim" ao impeachment (Rodrigo Martins, PSB).

SDs79

Por um Brasil melhor e mais decente, pelo futuro de nossos filhos,
pelo fim da corrupgdo e dos fichas-sujas, por minha querida Rio
Verde, pelo meu Estado de Goids, eu voto “sim” ao impeachment, Sr.
Presidente (Heuler Cruvinel, PSD).

SDs80

Para corresponder, Sr. Presidente, as expectativas dos meus eleitores,
dos brasileiros, as expectativas de um Brasil melhor, para combater
a_corrupgdo, para possamos olhar para a frente, para um Brasil
diferente e separar o que é legal do que é ilegal e pela nossa
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Constituigao, o meu voto s6 poderia ser, e sera, “sim” ao impeachment
da Presidente Dilma (Nelson Marchezan Junior, PSDB).

SDs81

Sr. Presidente, também em nome dos Deputados Edmar Arruda e
Valdir Rossoni, pelo povo que foi as ruas do Brasil de verde e
amarelo, por um Brasil livre do PT, pelo Parand, pela Republica de
Curitiba, eu voto “sim” (Paulo Martins, PSDB.)

SDs82

Sr. Presidente, pela libertacdto do povo brasileiro, pela
responsabilidade que tenho com o meu mandato, pelo Estado do

Amazonas, por vocé, Manaus, minha razao e meu amor, o meu voto
é “sim” (Arthur Virgilio Bisneto, PSDB).

SDs83

Sr. Presidente, ao contrario do que muitos querem fazer crer, uma
elei¢ao nao d4 o direito de saquear o Brasil. Por um Pais melhor; por
mais esperanca para a nossa populacéo; por um novo futuro para as
novas geracgdes, eu voto em favor da minha familia, do meu Estado,

o Acre, e do Brasil. E “sim”, pelo impeachment! Fora, PT! Fora,
roubalheira! (Rocha, PSDB).

SDs84

Brasileiros e brasileiras, para que a decéncia se sobreponha a este
Governo moralmente desonesto, o meu voto é “sim” (Carlos
Sampaio, PSDB)

SDs85

Sr. Presidente, em respeito aos meus eleitores, em respeito ao povo
paulista, por um Pais mais justo, humano, solidario e ético, sob a
protecao do Grande Arquiteto do Universo, eu, Floriano Pesaro, e
meu suplente, Mendes Thame, votamos “sim”, pelo impedimento da
Presidente Dilma (Floriano Pesaro, PSDB).

SDs86

Sr. Presidente, por absoluto respeito a Constituicdo, por reformas,
pela esperanca de um futuro melhor para o nosso Pais, eu voto “sim”
(Samuel Moreira, PSDB).

SDs87

Sr. Presidente, em defesa do povo cearense, em apoio aos milhares
de fortalezenses que estdo, neste momento, na Praga Portugal, pelo
fortalecimento dos Municipios brasileiros a partir de Maranguape,
Maracanati, na regidao metropolitana, e acima de tudo pela
esperanca do povo brasileiro, por um desenvolvimento

socioeconémico justo para o nosso Pais, ndés votamos “sim” pelo
impeachment (Raimundo Gomes de Matos, PSDB).

SDs88

Com a convicgao de que este Governo da Presidenta Dilma, corrupto
e mentiroso, cometeu crime de responsabilidade fiscal e sonhando
com um Governo sem corrupc¢ao, na esperanca de que o proéximo

Presidente _governe para o Brasil e ndo para o seu partido,

aproveitando para homenagear o Ministério Publico, a Policia
Federal, o Juiz Sérgio Moro e pedir que se prenda o resto dos
corruptos, homenageando Hélio Bicudo, Janaina Paschoal e Miguel
Reale Junior, pela minha querida Mata de Sdo Jodo, pela minha
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Bahia, pelo Brasil verde e amarelo, eu voto “sim”(Joao Gualberto,
PSDB).

SDs89

Na exigéncia do respeito, que carrego por efeito da confianca em
mim, voto pela mudanc¢a, no compasso da esperanca. Vamos em
frente com a forga. Voto “sim”! (Pedro Cunha Lima, PSDB).

SDs90

Sr. Presidente, este ¢ o momento de reescrever a ética e a democracia

brasileira. Pela minha familia, pela minha Canoas, pelos gatichos e
pelo Brasil, voto “sim”! (Luiz Carlos Busato, PTB).

SDs91

“O futuro ndo é o mero encontro dos astros, o futuro se constréi”, segundo
Dom Ivo Lorscheiter. Sr. Presidente, nobres pares, voto com o
Relator Jovair Arantes. Voto pela reconstrugao do Brasil. Voto “sim”!
(Alex Canziani, PTB).

SDs92

Sr. Presidente, eu voto com a maioria do povo brasileiro. Eu voto, Sr.
Presidente, na esperanca de construirmos um Pais em que caiba a
grandeza da felicidade, do futuro de todos os brasileiros. Pela Bahia
e pelo Brasil! Meu voto é "sim" (Arthur Oliveira Maia, PPS).

SDs93

Contra a ladroeira, contra a imposi¢ao desse partido de esquerda,
que quer transformar este Brasil numa ditadura de esquerda, o meu
voto é "sim". Pelo impeachment, pelo Sérgio Moro, pelos evangélicos,
pelo meu Brasil, pela minha familia, voto "sim" (Takayama, PSC).

SDs94

Sr. Presidente, eu, primeiro, agradego a Deus pelo fato de estar neste
momento nesta Casa. Em nome da minha familia e pensando no
futuro dos meus netos, Guilherme, Elisa e Gabriel; pensando

também nos 10 milhdes de brasileiros que estdao desempregados;
pensando nos mais de 60 milhdes de pessoas que estao com seu
nome no SPC; pensando ainda no povo evangélico e nos meus
eleitores de Sao Paulo; na esperanca de que os brasileiros voltem a

sonhar, voltem a sorrir, o0 meu voto € “sim” ao impeachment. Muito
obrigado (Gilberto Nascimento, PSC).

SDs95

Sr. Presidente, como Delegado da Policia Federal, meu voto vai pelo
fim da fac¢do criminosa “lulopetista”, fim da “pelegagem” da CUT,
fim da CUT e seus marginais. Viva a Lava-Jato, a Republica de
Curitiba!l E a minha bandeira nunca serd vermelha! “Sim”,

Presidente! (Fernando Francischini, SD).

SDs96

Sr. Presidente, em nome da minha querida cidade de Colatina, de
todos os filhos do solo capixaba, do noroeste capixaba, de todo o

Espirito Santo; em nome da Nacdo brasileira; em nome dos meus

filhos Sara, Estevdo, Giordano e Donato; em nome do meu sobrinho,

de toda a minha familia e de todos os jovens deste Pais; em nome de
todos esses e em nome do Brasil, com a esperanca de que nds
possamos construir, com o novo Governo, um didlogo com a politica,
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com a economia e recuperar esta Nacao, eu voto “sim” (Paulo Foleto,
PSB).

SDs97

Pelo resgate da esperanca que foi roubada do povo brasileiro, por
esta geracdo, pelas proximas geracoes, pelo meu Estado de Roraima,
eu voto “sim”. Eu voto pelo Brasil (Shéridan, PSDB).

SDs98

Sr. Presidente, com toda a minha conviccdo, pelo Deputado Felipe
Carreras, pela minha familia, pelo meu Pernambuco que tanto amo
e para que o maior simbolo do Brasil volte a ser a bandeira verde-
amarela, eu voto “sim”! (Augusto Coutinho, SD).

SDs99

Pelo povo de Sdo Paulo nas ruas, com o espirito dos revolucionarios
de 1932; em respeito aos 59 milhdes de votos contra o Estatuto do
Desarmamento, em 2005; pelos militares de 1964, hoje e sempre;
pelas policias e, em nome de Deus e da familia brasileira, é “sim”. E
Lula e Dilma na cadeia (Eduardo Bolsonaro, PSC).

SDs100

Neste dia de gldria para o povo brasileiro, um nome entrara para a
historia nesta data pela forma como conduziu os trabalhos desta
Casa: Parabéns, Presidente Eduardo Cunha! (Manifestacio no
plendrio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. JAIR BOLSONARO (Bloco/PSC-R].) - Perderam em 1964.
Perderam agora em 2016. Pela familia e pela inocéncia das criancas
em sala de aula, que o PT nunca teve... Contra o comunismo, pela
nossa liberdade, contra a Folha de S. Paulo, pela memoria do Cel.
Carlos Alberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma Rousseff! (Apupos
no plendrio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. JAIR BOLSONARO (Bloco/PSC-R].) - Pelo Exército de Caxias,
pelas nossas Forcas Armadas, por um Brasil acima de tudo, e por
Deus acima de todos, o meu voto é "sim"! (Jair Bolsonaro, PSC).

SDs101

Presidente, pelo resgate da esperanca do povo brasileiro, pela
reconstrucdo do nosso Pais, mas, sobretudo, em defesa da vida, da
familia e da fé, voto “sim” (Erivelton Santana, PEN).

SDs102

Pela coeréncia com os meus eleitores e respeito a minha familia, aos
meus pais, que me deixaram um legado, e aos meus filhos, a quem
eu _quero transmitir o legado de respeito ao meu Pais, contra um
partido que aparelhou o0 nosso Pais, que se utiliza da politica externa
nacional para financiar ditaduras bolivarianas sanguindrias com
recursos do Pais, contra aqueles que se utilizam da educacdo para
doutrinar e assediar as nossas criancas, por melhores dias para o
nosso Pais, livre dessa quadrilha que se entranhou em nosso seio,
com todo o coragdo voto “sim”. Fora, Dilma! (Rogério Marinho,
PSDB).
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Anexo II: Sequéncias Discursivas Dos Votos Contrdrios Ao
Golpe/Impeachment

SDnl | Pela democracia, em respeito a Constituicdo, que juramos cumprir
nesta Casa, pela cidadania dos mais pobres deste Pais, 0 meu voto é
“nao” (Assis do Couto, PDT).

SDn2 | Eu tenho nojo e horror do golpismo. O poder é do povo, e o povo
elegeu a Presidenta. Ela é honesta e nao pode ser afastada por um
processo ilegitimo, conduzido por um réu da Lava-Jato. Pela

democracia e pelo Pais, é “nao” (Bohn Gass, PT).

SDn3 | Contra a conspiracdo e a corrupc¢io representadas por Eduardo
Cunha e Temer; contra o golpe; em defesa da democracia e do
respeito ao voto do cidadao brasileiro, eu voto com toda convicgao

“nao” aesse golpe, “nao” a esse impeachment! (Henrique Fontana, PT).

SDn4 | Pelos trabalhadores e trabalhadoras do nosso Brasil, pela democracia
e pelo respeito ao voto soberano do povo brasileiro, que elegeu a
Presidenta Dilma com 54 milhdes votos, o meu voto é “nao” a esse
golpe (Marco Maia, PT).

SDn5 | Eundo reconhego legitimidade de Eduardo Cunha para presidir este
processo. Nao reconheco legitimidade de o conspirador Michel
Temer para presidir este Pais. Nao acredito em politico demagogo,
que fala em combater a corrupgao e se alia com corruptos — aquilo

que de pior o Brasil tem. Contra o golpe, contra os golpistas, eu voto
“nao” (Paulo Pimenta, PT).

SDn6 Sr. Presidente, voto com Lula, o melhor Presidente deste Pais; com
Dilma, mulher valente e honesta; pelo Brasil e pela democracia. Nao
ao golpe! Fora, golpistas! O voto é “nao”, pelo Brasil (Pedro Uczai,
PT).

SDn7 | Sr. Presidente, em defesa da nossa democracia, em defesa da
Constituicdo, em defesa do povo pobre do Brasil, que teve no
Governo Lula e no Governo da Presidenta Dilma esperanca e
investimentos, o meu voto é "nao" (Beto Faro, PT).

SDn8 | Sr. Presidente, falar aqui em democracia para tentar aplicar um
golpe de Estado no nosso Brasil é no minimo uma hipocrisia. Por

aquela trabalhadora que conseguiu ter uma carteira assinada; por

aquele trabalhador que conseguiu colocar seu filho numa
universidade; por aquele cidaddo que conseguiu colocar seu filho
em Harvard ou no MIT; pelo trabalhador rural que recebeu energia
elétrica na sua casa; pelo fim da hipocrisia, meu voto é “nao”, Sr.
Presidente (Siba Machado, PT).

SDn9 | Sr. Presidente, pelo Brasil e por Mato Grosso, por tudo o que Lula e
Dilma fizeram por este Pais, pela democracia e contra o golpe, meu
voto é “nao” (Saguas Moraes, PT).

329



SDn10

Contra o golpe, em defesa da democracia, em defesa dos direitos dos
trabalhadores, em defesa do direito dos aposentados, em defesa do
petroleo do pré-sal, em homenagem a juventude paulista, que
ocupou dezenas de escolas, e aos trabalhadores que estdo na rua em
defesa da democracia, meu voto é “nao” (Carlos Zarattini, PT).

SDn11

Em respeito a Constitui¢do e a soberania popular, em defesa da
democracia, da justica e por ser impossivel um impeachment sem
crime de responsabilidade; o meu voto é “nao” (José Mentor, PT).

SDn12

Sr. Presidente, em defesa dos direitos indigenas e dos quilombolas,
em defesa da reforma agrdria, em defesa da agricultura familiar, em
defesa do Minha Casa, Minha Vida, em defesa da Constitui¢do e da
democracia, eu sou contra esse golpe tramado pelo Presidente desta
Casa e pelo Vice-Presidente Michel Temer (Nilto Tatto, PT).

SDn13

Sr. Presidente, em homenagem aos milhares de advogados e juristas

7

deste Pais que apontaram que esse relatério é uma farsa, é um
instrumento de golpe; em homenagem ao povo trabalhador que hoje
estd nas ruas resistindo contra o golpe; e dando razao a V.Exa.
quando pediu a Deus que tenha misericérdia deste Pais, e tem que
ter mesmo, porque V.Exa. é o chefe da corrupc¢do neste Pais,

presidindo um tribunal que vai julgar uma mulher honrada — nao
se iluda, Sr. Presidente, com esse seu sorrisinho, V.Exa. é a bola da

7

vez no Supremo Tribunal Federal —; meu voto é “ndao”(Wadih
Damous, PT).

SDn14

Sr. Presidente, povo brasileiro, neste instante, quero dizer ao Brasil
que nao sou covarde. Quero dizer ao Brasil que voto pelos filhos do
povo, pelos filhos do povo da invasao, das ocupacgdes, dos sem-
terra, dos sem-teto, pelos trabalhadores de Camacari, da Bahia, do
sertdo, do Nordeste, do Brasil. Senhoras e senhores, olhem esta Mesa
que esta ai: Mesa de traidores, de conspiradores. Eu voto contra; eu
voto “nao”; eu voto pelo Brasil; eu voto pelo povo brasileiro; eu voto
“nao”, contra V.Exa., Sr. Presidente; eu voto “nao” contra Michel

PN/

Temer; eu voto a favor do Brasil. “Nao”! “Nao”! “Nao”, contra vocés
(Caetano, PT).

SDn15

Em defesa da democracia, que aqui, hoje, esta vivendo uma farsa,
dirigida por um réu de processo de corrupgdo no STF, em defesa do
povo brasileiro, em nome da Bahia, em nome da minha regido sul
da Bahia, em nome da minha cidade Itabuna, em defesa da CEPLAC
e do pré-sal, “nao” ao golpe. Nao passara! (Davidson Magalhaes,
PCdoB).

SDnl6

Sr. Presidente, o meu voto é um rotundo “ndo”, com a moral de ser
de um partido, o PSOL, que faz oposicdo, mas oposicdo de esquerda,
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programatica, socialista ao Governo, e que nao é conivente com golpe
a democracia (Edmilson Rodrigues, PSOL).

SDn17

Em primeiro lugar, eu quero dizer que eu estou constrangido de
participar dessa farsa sexista, dessa eleigao indireta, conduzida por
um ladrao, urdida por um traidor, conspirador, apoiada por
torturadores, covardes, analfabetos politicos e vendidos.
(Manifestagdo no plendrio.) Em nome dos direitos da populagao LGBT,
do povo negro exterminado nas periferias, dos trabalhadores da
cultura, dos sem-teto, dos sem-terra, eu voto “nao” ao golpe. E
durmam com essa, canalhas! (Jean Wyllys, PSOL).

SDn18

Sr. Presidente, em nome do meu querido Estado de Pernambuco, em
nome dos 100 mil eleitores de quem eu recebi 0s votos, nao poderia
ser ingrato com a Presidente Dilma nem com o Presidente Lula.
Entdo, mais do que justo: sou contra o impeachment (Adalberto
Cavalcanti, PTB.)

SDn19

Sr. Presidente, na adversidade é que se conhece o carater dos homens.
Em respeito a minha familia e 3 Constituicdo e por uma democracia
plena no nosso Pais, eu voto “nao” (Macedo, PP).

SDn20

Sr. Presidente, impeachment sem crime é golpe, e a Presidente Dilma
nao cometeu crime. Pela democracia e pela liberdade, eu voto "nao"
(Vander Loubet, PT).

SDn21

Sr. Presidente e demais pares, o caminho mais curto para garantir a
vontade popular e representar o povo brasileiro é respeitar o
resultado das eleigdes. A seguranca deste processo é garantida pela
Constitui¢do. Entdo, em defesa da democracia, em defesa da
Constitui¢do, em defesa de homens e mulheres que estdo nas ruas
hoje e que estiveram sempre nas ruas em defesa da democracia, o
meu voto é “ndo” (Arlindo Chinaglia, PT).

SDn22

Eu néao sou corrupto, nao fago conchavo, nao sou traidor da classe
trabalhadora, nem oportunista. Em nome da familia da classe
operaria, do meu povo negro, dos quilombolas, dos trabalhadores
do campo e da cidade, em nome da dignidade da Presidenta Dilma,
eu nao aceito este conluio espurio. Por isso, voto “ndo” (Vicentinho,
PT).

SDn23

Pelo legado de Getulio, Jango e Brizola, pela democracia e o Estado
Democratico de Direito, pelo Brasil, o PDT vota “nao” (Afonso Motta,
PDT).

SDn24

Em homenagem a um grande brasileiro, o Leonel Brizola, e a sua
histéria de luta, pela legalidade, pela democracia e pela liberdade, eu
voto “nao”, Sr. Presidente (Dagoberto, PDT).

SDn25

Sr. Presidente, pelos trabalhadores do campo e da cidade; por todos
aqueles que lutaram pela democracia e tombaram nesta luta; pelo
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Deputado Paulo Wright, do meu Estado, que foi assassinado pela
ditadura; contra o golpe, voto “nao” (Décio Lima, PT).

SDn26

Meu voto serd uma homenagem aos jovens da década de 60, que
lutaram contra a ditadura (palmas), uma homenagem aos jovens que,

ha muitos meses, estdo nas ruas, lutando contra esse golpe, uma
homenagem aos sindicalistas, aos movimentos sociais, a todos
aqueles que sabem que o que estd em jogo ndo é apenas um Governo,

ndo é apenas a figura da Presidenta Dilma, é a democracia. Meu voto
€ “nao” (Zeca Dirceu, PT).

SDn27

Ao povo brasileiro, "nao" ao golpe daqueles que querem tirar uma
pessoa que teve 54 milhdes de votos nas urnas. Esses que querem
tira-la, ndo tém votos. Contra o ataque a Constitui¢do e a democracia
que esta sendo feito aqui nesta tarde em Brasilia; e contra a
conspiracao dirigida pelo réu por corrup¢iao no Supremo Tribunal
Federal, Eduardo Cunha, junto com Michel Temer e Aécio Neves,
com o0 objetivo de tirar direitos do povo brasileiro, muitos deles
conquistados nos Governos Lula e Dilma, voto "nao", pelo Brasil!
(Paulo Teixeira, PT).

SDn28

Sr. Presidente, em respeito a Constitui¢io brasileira; em
homenagem aos jovens trabalhadores que ocuparam as ruas do
Brasil, nos ultimos dias, pregando a decéncia, contra o 6dio e contra
o rancor; em homenagem aos trabalhadores que um dia decidiram

construir a historia com as suas préprias méaos e fizeram do seu
instrumento de luta politica o trabalho, que é o Partido dos
Trabalhadores, eu voto contra o impeachment da Presidente Dilma
(Vicente Candido, PT).

SDn29

Sr. Presidente, telespectadores do Brasil, eu dei a minha juventude
em defesa da liberdade, da justica, do direito e pela democracia. Em
nome da democracia que conquistamos, em respeito a Constitui¢ao

brasileira, porque eu ndo vi aqui os argumentos daqueles que

propagaram o voto “sim”, dizendo a causa dessa admissibilidade.
Quase ninguém disse que a acusagao contra a Presidente Dilma sao
as pedaladas fiscais. Todos nés sabemos que isso é uma grande
hipocrisia porque todos os governos praticaram pedaladas fiscais.
O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. ]OSE AIRTON CIRILO - Portanto, a Presidente Dilma nao
cometeu crime nenhum. Por isso, em nome da democracia, em
respeito a Constituigao brasileira, em nome da dignidade do povo
brasileiro e em respeito a Presidente Dilma, que é uma mulher
honrada, séria e comprometida com o povo brasileiro, eu voto “nao”
a esse golpe parlamentar (José Airton Cirilo, PT).
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SDn30 | Pelos trabalhadores, pela populacao brasileira que esta nas ruas se
manifestando contra o golpe, pelos companheiros da Bahia que
estao mobilizados para nao aceitar mais um golpe de estado neste
Pais... Ninguém acredita, nem vocés acreditam que é solugdo para o
Brasil tirar a Dilma e deixar o Temer e Eduardo Cunha. Mas vocés

nado querem solugao para o Brasil. Vocés querem solugao para as
situagdes particulares de cada um vocés. E por isto que vocés
corruptos se alinharam com a Oposigao e rasgaram a Constituigao:
para fazer um golpe de Estado neste Pais. Meu voto é “ndo” ao golpe
(Jorge Solla, PT).

SDn31 | Meu Deus! Quanta hipocrisial Nao é Dilma que tem que sair do
Palacio, porque Dilma nao cometeu crime algum. Quem nao tinha
que estar nessa cadeira é vocé, Cunha, vocé e seus cumplices,
tramando contra Dilma. Vocés nao deviam estar mais nessa cadeira!
Esses valentes que gritam “Fora, Dilma!”, nao gritam “Fora, Cunha!”.
Por que serd? Querem tirar Dilma para salvar Cunha, para se
salvarem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputada?

A SRA. MOEMA GRAMACHO - Tramam como Temer, no esgoto
do Jaburu, tramou para dar rasteira em Dilma. Vocés sdo uns
covardes! Covardes! (Manifestagio no plendrio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputada?

A SRA. MOEMA GRAMACHO - Pelas trabalhadoras que elegeram
a primeira mulher Presidenta da Republica, pelo povo na rua...
(Manifestagio no plendrio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputada?

(O Sr. Presidente faz soarem as campainhas.)

A SRA. MOEMA GRAMACHO (PT-BA.) - Quando os covardes
pararem, eu falo. Se eles ndo pararem, eu vou ficar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Deputada, V.Exa. ja teve
tempo para falar.

A SRA. MOEMA GRAMACHO (PT-BA.) - Covardes! Covardes!
Covardes!

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputada?

A SRA. MOEMA GRAMACHO (PT-BA.) - Meu voto, pela
democracia — fica, Dilma! —, é “nao”. “Nao” ao golpe! Covardes!
Covardes! (Moema Gramacho, PT).

SDn32 | Povo brasileiro, no dia 17 de abril de 1996, 21 sem-terra foram
assassinados no Para. Quem era Presidente do Brasil? Fernando
Henrique Cardoso, do PSDB. Quem era Governador do Para? Almir
Gabriel, do PSDB. E 20 anos se passaram, ficando impunes aqueles
que assassinaram nossos companheiros. Por isso, Sr. Presidente, em
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homenagem aqueles que lutaram, deram a sua vida pela reforma

agraria; em homenagem ao Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra, ao Movimento dos Trabalhadores Sem Teto e a
populacdo negra deste Pais; em homenagem a quem vive nas

favelas; em homenagem aqueles e aquelas que nao vao ficar com a
marca de golpistas na cara, que nem O6leo de peroba vai tirar; em
homenagem ao Capitdo Lamarca; em homenagem a Marighella, a

Zumbi e a Dandara; em homenagem ao povo brasileiro, a minha
Bahia, a Itamaraju, ao PT, a Lula e a Dilma; é “nao” (Valmir
Assuncao, PT).

SDn33

Pelos que deram a vida pela democracia no Brasil e pelo

7

empoderamento das mulheres, meu voto é “ndo” (Luiza Erundina,
PSOL).

SDn34

Contra a hipocrisia que faz corruptos se tornarem arautos da
moralidade publica (palmas), contra o condutor ilegitimo dessa
farsa, que estd ali sentado a Presidéncia da Mesa da Camara, por
uma reforma politica radical, com participagao popular, que tire o
poder da grana do sistema degenerado, pelos direitos da populacao,
do povo que luta por terra, trabalho e dignidade.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. CHICO ALENCAR - Contra esse processo de farsa.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?
Como vota, Deputado?

O SR. CHICO ALENCAR - Quero falar!

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Nao, V.Exa...

O SR. CHICO ALENCAR - Nao a demagogia, a mentira e a escalada
reacionaria. O nosso voto € “ndo” (Chico Alencar, PSOL).

SDn35

Eduardo Cunha, vocé é um gangster. O que da sustentagdo a sua
cadeira cheira enxofre. Eu voto por aqueles que nunca escolheram o
lado facil da histéria. Eu voto por Marighella, eu voto por Plinio de
Arruda Sampaio, eu voto por Evandro Lins e Silva, eu voto por
Arraes, eu voto por Luis Carlos Prestes.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. GLAUBER BRAGA - Eu voto por Olga Bendrio.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota?

O SR. GLAUBER BRAGA - Eu voto por Brizola e Darcy Ribeiro. Eu
voto por Zumbi dos Palmares.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como

vota, Deputado?

O SR. GLAUBER BRAGA - Eu voto “nao”! (Glauber Braga, PSOL).

SDn36

Pela defesa da democracia, por considerar que a Presidente Dilma
nao cometeu nenhum crime, diferentemente de tantos outros
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denunciados que o cometeram e que envergonham esta Casa, por
toda a histéria do Brasil e pelo povo do Para, eu digo “nao” ao
impeachment! (Simone Morgado, PMDB).

SDn37

Sr. Presidente, em defesa da nossa fragil democracia, da nossa
imatura democracia, eu voto contra o impeachment. Voto “nao” (Joao
Marcelo Souza, PMDB).

SDn38

Sr. Presidente, demais Deputados e Deputadas aqui presentes, em
primeiro lugar, eu oro para que Deus abencgoe a nossa querida
Nagao, o Brasil. Em segundo lugar, pelo desenvolvimento do meu
querido Estado do Piaui, pela democracia, pelo Estado Democratico
de Direito e em respeito aos milhares e milhares de brasileiros e
brasileiras que votaram em Dilma, elegendo-a a primeira Presidenta
mulher, eu voto "ndo"! (Rejane Dias, PT)

SDn39

Por néo haver saida fora da democracia; em h.omenagem ao povo
brasileiro, que carrega as marcas de auséncia de democracia na pele
e na alma; contra a corrupgao, que esta sentada na Presidéncia desta
sessao; contra o golpe e a traigao; em defesa dos direitos e em defesa
da democracia, eu voto contra o golpe, eu voto “nao” (Erika Kokay,
PT).

SDn40

Pelo Programa Minha Casa, Minha Vida, pelo PRONATEC, pelo
desenvolvimento do Brasil, eu voto “nao”, Sr. Presidente (Roberto
Goes, PDT).

SDn41

Sr. Presidente, em defesa da democracia, em defesa do Estado de
Direito, pelo crescimento das nossas universidades federais, dos
institutos federais e pela populacdo mais pobre deste Pais, o meu voto
€ “nao” (Ariosto Holanda, PDT).

SDn42

Sou brasileiro e, em defesa dos pequenos, dos pobres, dos
trabalhadores e em defesa dos movimentos sociais, da reforma
agraria e da reforma urbana, pela democracia, e para que todos os
réus da Lava-Jato estejam na prisdo, voto contra o golpe. O meu voto
é “ndo” (Marcon, PT).

SDn43

Povo brasileiro, povo do Para, haja coracdo para aguentar tanta
hipocrisia. Pela democracia, pelo desenvolvimento do Brasil, contra
os fascistas, os golpistas, os oportunistas e os picaretas desta Camara,

eu sou contra este golpe moderno que querem fazer e atingir a nossa
Presidenta Dilma. Covardia daqueles que votam a favor desse
impeachment. Bando de covardes! (Zé Geraldo, PT).

SDn44

Em respeito a democracia; em respeito a soberania do voto de 54
milhées de brasileiros; em respeito a Constituigao; na luta por um
Loas

Brasil melhor, sem recuar, sem cair e sem temer, meu voto € “nao” ao
golpe, Sr. Presidente (Leo de Brito, PT).
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SDn45

Sr. Presidente, por direitos iguais a todos os brasileiros, com a minha
consciéncia absolutamente tranquila, diferentemente de muitos aqui,
mas com o coragdo cheio de esperanca de que a luta pelo Brasil
melhor vai continuar. Pela democracia, contra o golpe, eu voto"nao"!
(Valmir Prascidelli, PT).

SDn46

Sr. Presidente, em nome da Constitui¢do a que eu me comprometi em
cumprir, em nome do respeito a ela, em nome dos pobres e
necessitados deste Pais, em respeito aos 54 milhdes de votos
concedidos pelo povo brasileiro a Presidenta Dilma, em nome dos
que ainda tém fome e sede de justica, entendendo que o reino
dividido nao prospera, eu quero dizer “nao” ao golpe (Benedita da
Silva, PT).

SDn47

Pelo respeito ao voto popular, pela Presidenta Dilma, que nao
cometeu nenhum crime de responsabilidade, pelos movimentos
sociais, pela agricultura familiar, pela reforma agraria, pelo povo que
esta nas ruas exigindo respeito a Constitui¢ao, pelo povo latino-
americano, eu voto “nao”. E a luta continua, companheiros! (Padre
Joao, PT).

SDn48

Sr. Presidente, pela democracia, pelos avangos sociais, pelas familias
brasileiras e por saber que o Deputado Eduardo Cunha e Michel
Temer nao sdo solucdo para o nosso Pais, eu voto "ndo" (Zenaide
Maia, PR).

SDn49

Sr. Presidente, eu quero fazer, hoje, no meu voto, uma homenagem a
todos 0s mineiros e brasileiros que um dia lutaram pelo voto popular.
Muitos deles pagaram com suas vidas. E esta Casa nao tem o direito,
hoje, ja que as ruas estao divididas — e eram eles que nos tinhamos
que consultar hoje, o que realmente a populagao quer. Trabalhei com
a Presidente Dilma, sei o quanto ela é uma mulher honrada, e sei que
vou passar para a histéria sem manchar as minhas maos e a minha
biografia de querer tirar do poder uma mulher eleita legitimamente,
e uma mulher honrada. Pela democracia, é “nao”! (George Hilton,
PROS).

SDn50

Pela democracia, pela soberania do voto popular, pela dignidade
humana, por todos os que lutaram contra a ditadura militar, pelo
Deputado Rubens Paiva, cassado e morto pela ditadura, pelas novas
geracdes, eu voto “ndo” a este golpe, e sim ao Brasil (Maria do
Rosario, PT).

SDn51

Pela juventude deste Pais, pelas mulheres guerreiras, pela
populacédo LGBT, pelos quilombolas, pelos trabalhadores do campo
e da cidade, pelas pessoas com deficiéncia, por todos aqueles e
aquelas que ousam sonhar, pelo fim da corrup¢do e para que em
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nosso Pais a esperan¢a continue vencendo o medo, meu voto é
“nao” (Luizianne Lins, PT).

SDn52 | A coragem daqueles que resistiram ao Golpe de 1964, com dor,
sangue e a prépria vida, foi o que devolveu a minha geracio a tdo
sonhada liberdade. Em homenagem a esses lutadores da
democracia, eu me recuso a entregar 0 meu Pais nas méaos dos
golpistas, nas maos dos traidores, nas maos dos corruptos que
armaram esta farsa e aqui a comandam!

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. GIVALDO VIEIRA - Em homenagem aos milhdes de
lutadores que hoje lutam e ndo se cansarao de lutar pela democracia,
por amor a Patria, o meu voto é “nao”! (Givaldo Vieira, PT).

SDn53 | Primeiro quero registrar a minha indignacao, Deputado Eduardo
Cunha, por ainda vé-lo sentado nessa cadeira sem reunir condigdes
morais para isso. (Manifestagdo no plendrio.)

Segundo, registro a minha indignagao de vé-lo abragado com um
traidor da democracia, que tenta usurpar a cadeira da Presidente,
que é o Sr. Michel Temer, que nao tem voto para tal.

Terceiro, quero expressar aqui que ficou muito claro para a
sociedade brasileira qual € a alianga pelo impeachment que retine
corruptos, torturadores, como Jair Bolsonaro, e traidores da Patria.
Manifestagdo no plendrio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputada?

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB-R].) - Em respeito aos
trabalhadores que usam o vermelho da luta e a bandeira do Brasil,
trabalhadores do campo e da cidade que estao nas ruas com muito
sacrificio, com convic¢ao vou dizer: a luta apenas comegou!

Em respeito a democracia, a Constituicdo, ndo hd crime. A
Presidente Dilma é honesta. Nao ha crime! Portanto, é golpe!E eu
voto “nao”. Contra o golpe! (Jandira Feghali, PCdoB).

SDn54 | Sr. Presidente, em homenagem aqueles que deram a vida para que
a democracia florescesse neste Pais, para que os filhos das familias
brasileiras ndo vivam o que eu vivi na ditadura, eu digo “ndo” a esta
vergonhosa fraude juridica e farsa politica de Michel Temer e
Eduardo Cunha. Lembro aqui as palavras de Tancredo Neves: “O
primeiro _compromisso de Minas é com a liberdade”. A luta apenas
comecou! Eu digo “nao” a esta fraude! (Jo Moraes, PCdoB).

SDn55 | H4 uma cangao em Pernambuco que diz: “[...] a injustica doéi. Nos
somos madeira de lei que cupim ndo réi”. Aqui, o PCdoB vota por
aqueles que tombaram pela democracia no nosso Pais. O PCdoB
vota pelos brasileiros e brasileiras que estdo nas ruas indignados, no
dia de hoje e nos dias que se passaram, porque, além de todas as
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injusticas desse processo, hd um réu aqui comandando o
procedimento de impedimento da Presidenta Dilma, uma mulher
séria. E por isso que o PCdoB diz em alto e bom som: vai ter luta!
Nao ao golpe! (Luciana Santos, PCdoB).

SDn56

E necessdrio que se mantenha a coeréncia com aquilo que nds
acreditamos e aquilo que nés defendemos por toda uma vida. E
necessario manter a esperanca daqueles que ainda esperam ter uma
casa propria com o Minha Casa, Minha Vida, de milhares de
familias na Baixada Fluminense que dependem do Bolsa Familia.
(Manifestagio no plendrio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Como vota, Deputado?

O SR. CELSO PANSERA - Em homenagem as centenas de amigos,
professores, pesquisadores, que tém enviado mensagens para mim
nos ultimos dias, pedalada fiscal ndo é crime, eu voto “nao” (Celso
Pansera, PMDB).

SDn57

Sr. Presidente, pela minha geracdo, que foi as ruas enfrentar a
ditadura e o golpe, para que os meus filhos, Daniel e Sofia, s
conhecam o golpe pelos livros, em defesa do Sistema Unico de
Saude e dos avancos que nds tivemos nos Governos Lula e Dilma,
eu sou contra o impeachment sem crime de responsabilidade. “Nao”

ao golpe! “Nao” ao impeachment! (Odorico Monteiro, PROS).
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