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PREFACIO

Passados mais de um século da publicagao do livro O Curso
de Linguistica Geral, obra seminal que consagrou o nome do
linguista sui¢o Ferdinand de Saussure, nao ha davida em dizer
que o seu pensamento € atual. Esta afirmacdo acontece em um
contexto intelectual no qual ndo é incomum a afirmacao contraria:
Saussure ¢ ultrapassado. No entanto, os capitulos deste livro
trazem as principais teorias saussurianas discutidas na
perspectiva epistemologica do século XXI. Poderiamos dizer que a
bibliografia vasta e atualizada, em geral dos ultimos vinte anos,
presentes nas referéncias atestam este feito, contudo, é no proprio
capitulo em que é apresentada a articulacdo entre a inteligéncia
artificial e a teoria saussuriana que temos a prova cabal da
presenga da elaboragao saussuriana na atualidade.

Com isso, a reivindicacdo da atualidade saussuriana, nao
pretendemos desmerecer a importancia dada as teorias
saussurianas durante o século XX. A obra de Saussure foi
reconhecida o mérito de revolucionar ndo s6 a linguistica mas
toda uma grande area conhecida como ciéncias humanas. Nao ha
linha de conhecimento dessa drea que nao conheca a produgao do
genebrino. Nao se esperaria um acolhimento homogéneo de sua
obra, estamos falando de conhecimento académico, de ciéncia, a
unanimidade sequer seria desejada, quanto mais esperada. Dessa
forma, a maneira como a teoria saussuriana era recebida em
determinado espago académico estava intimamente relacionada
com o conhecimento que ali j& circulava. Assim, a recepgao de
Saussure na primeira metade do século XX, nao foi igual na
Europa e na América, se pode dizer que nem mesmo todas as



regioes da Europa leram Saussure da mesma forma e mais ainda,
nem todas as Américas receberam Saussure da mesma maneira.

Além disso, a importancia da obra de Saussure, no século XX,
ndo passou de revoluciondria a cldssica repentinamente e nem
mesmo unicamente por obra do tempo. A reflexdo de Saussure
sobre o tempo na lingua é interessante para pensar também o
percurso de uma obra no tempo. Saussure nos diz que o tempo
nao exerce acao sobre a lingua, ele ndo muda uma lingua,
contudo, é no tempo que uma lingua muda. Analogamente
poderiamos dizer que o tempo ndo altera a leitura de uma obra,
entretanto essa leitura pode mudar no tempo e a partir das
relacdes que ela entretém com outras teorias que surgem neste
percurso. Analisar a recepgao de Saussure no século XX ainda é
um trabalho que nao foi feito por completo e merece aten¢ao, mas
nao € objeto deste livro que corajosamente reflete a leitura de
Saussure no século XXI.

Sim, se pode dizer que a recepgao de Saussure no inicio deste
milénio difere daquela do século passado. Notadamente a
articulagao do livro O Curso de Linguistica Geral com a fortuna
manuscrita do genebrino é um dos tracos marcantes da leitura
atual das teorias saussurianas, mas seria ingenuidade
desconsiderar que se 1é o Saussure agora em um outro contexto
epistemologico que ndo mais o do século XX, em primeiro lugar
as teorias saussurianas nao constituem mais novidade e nem uma
revolucdo. Essa maneira de ler Saussure caracterizou bastante o
primeiro meio século de circulagao do O Curso de Linguistica Geral,
a grosso modo claro, e também de maneira geral a segunda
metade do século XX conheceu o florescer da linguistica enquanto
ciéncia, com uma série de avangos epistemologicos que, por vezes,
se apoiava em uma critica as teorias saussurianas. Os capitulos
desse livro nao tém compromisso como essas duas grandes linhas
de leitura de Saussure. Eles trazem o frescor de uma leitura sem
compromisso com a fundacao da linguistica ou com a renovacao
da mesma. Dedicam-se a abordar conceitos saussurianos sem que
a linguistica precise disso para sua fundacao e, por outro lado,



com o cuidado consciente de saber que a linguistica de hoje tem
muito mais instrumentos de reflexdo que de um século atras.
Munidos dessa liberdade e desse senso de responsabilidade
apontam a atualidade da reflexao saussuriana.

Nas primeiras décadas deste século é notavel a retomada da
leitura dos textos saussurianos em diversos paises, o Brasil
conhece uma efervescéncia nesta area apresentando uma pesquisa
histérica e epistemoldgica dos conceitos saussurianos,
percorrendo as fontes primdrias com afinco e propriedade, além
das mais variadas fontes que favore¢cam uma fina compreensao
dos seus conceitos em filigranas. Além disso, os trabalhos
comecam também apresentar uma reflexao dessa nova leitura de
Saussure com temas bastante atuais, inimaginaveis no século XIX,
como a inteligéncia artificial, por exemplo. Estamos, certamente,
em um momento significativo da recepgao de Saussure e este livro
¢ uma bela amostra deste movimento.

Eliane Silveira
(UFU - Grupo de Pesquisa Ferdinand de Saussure CNPq)






APRESENTACAO

Esta obra tem um objetivo claro: retomar a leitura do Curso de
linguistica geral (Curso ou CLG, doravante), de Ferdinand de
Saussure publicado originalmente em 1916. Queremos que seja
lida junto ao Curso. Contudo, esse Saussure: termos, conceitos e
nog¢des nao busca ser um manual de introdugao ao Curso, mas, a
partir da discussao desses termos, desses conceitos e dessas
nogdes que fazem parte da rede conceitual da teorizagao
saussuriana,  propomos ampliar visdes, desnaturalizar
interpretagdes e instigar (quica!) a leitura do Curso saussuriano
que foi capaz de operar o corte epistemologico no campo da
linguistica e revolucionar a histéria das ciéncias humanas e
sociais, tornando-se, como afirma Cruz (2016), uma obra cultural.
Segundo o autor,

[o] Curso de linguistica geral adquiriu, durante a histéria de sua
recepgao, o status de obra cultural: desde sua publicacdo em 1916 —
gracas ao trabalho de edicdo de Charles Bally e Albert Sechehaye —
ele nao parou de circular, sendo objeto de leituras as mais diversas
e mesmo antagodnicas (Cruz, 2016, p. 61).

Saussure, entdo, fica conhecido principalmente devido a esta
publicagdo pdstuma, uma edicdo de aulas ministradas na
Universidade de Genebra entre os anos de 1907 e 1911, a partir de
anotagoes feitas em cadernos pelos alunos que assistiram aos
cursos e também de poucas notas autdgrafas de Saussure.

A histdria da génese do Curso é bastante conhecida e deu
origem a uma série de discussdes sobre a suposta existéncia do
que se chamou de o “verdadeiro Saussure” e o “falso Saussure”.
Bouquet (2000), por exemplo, chega a afirmar que o Curso deturpa



0 pensamento saussuriano e defende radicalmente a inexisténcia
de um autor do Curso, sendo esta figura criada com que um
personagem por seus editores. Trabant (2019. p. 384), por sua vez,
afirma: “a génese do livro € extraordindria e Saussure ndo é o
autor”. Milner (2003), no entanto, defende que “na verdade, desde
sua publicagdo, o Curso funciona como uma obra!” (p. 15) e
defende que “ao contrario do que se pensa a nogao de obra nao
supOe um autor prévio?” (p. 15).

E nesse sentido, que em Silva Filho (2018) assumimos com
Milner (1996; 2023) que a obra Curso de linguistica geral é de autoria
de Saussure, ainda que reconhecamos a complexidade dessa
afirmacdo e todas as abstragdes tedricas e filologicas dela
decorrentes. Para além disso, percebemos estar havendo um retorno
ao pensamento saussuriano em nosso século. Esse retorno,
hipotetizamos, estd relacionado, dentre outros motivos, a
popularizagao do acesso as fontes manuscritas do préprio Saussure a
partir da edigao e publicacdo de outro livro mais uma vez atribuido
postumamente ao mesmo genebrino. Devido a isso “Saussure, € hoje
em dia, considerado autor de dois livros: o Curso de linguistica geral e
o Escritos de linguistica geral” (Flores, 2023, p. 29).

A partir disso - mais uma vez, hipotetizamos - tomaram
propulsdao discussdes que retomam aspectos epistemologicos da
linguistica e seu objeto por meio da releitura de conceitos, de
termos e de nog¢bes que sdo primeiramente divulgados pelo
Curso. De Mauro (1972 [1967]), em relagao a importancia da edicao
de 1916 para o campo da linguistica como um todo, destaca que

Basta olhar a lista das palavras que aparecem pela primeira vez no
Cours, ou que receberam uma san¢ao definitiva, em uma acepgao
determinada, e continuam ainda wvalidas: sincronia, diacronia,
idiossincronico, pancronia, pancronico, etc.; lingua, linguagem e fala; signo,
significante, significado; unidade linguistica; sintagma, sintagmatico;

! No original “En realidad, desde su publicacién, el Curso funciona como una obra”.
2 No original “al revés de lo que se piensa, la nocién de obra no supone un autor
prévio”.



execugdo, consciéncia linguistica; fonema, fonologia; substdncia e forma
linguistica; economia linguistica, valor linguistico; cédigo, circuito da fala,
modelo; estado da lingua, estdtico, semiologia, semioldgico, sema; oposigdo,
opositivo, relativo, diferencial; cadeia, talvez estrutura, certamente sistema.
Raras sao as palavras-chave da linguistica contemporanea que,
comuns a varias dire¢des de pesquisas, nao tém sua fonte no Cours
de linguistique Générale (p. 243).

Tendo em mente a afirmagao de De Mauro, esta obra que
agora entregamos ao publico faz parte de um projeto de pesquisa
maior intitulado “Epistemologia linguistica: Retorno a Saussure
através do Curso de linguistica geral e dos Escritos de linguistica
geral” que dentre outros motivos, justifica-se porque busca
mitigar a “grande e evidente divida com Bally e Sechehaye” que
foram capazes de nos presentear com “a soma mais completa da
doutrina saussuriana”.

Dessa forma, o projeto objetiva promover a (re)leitura do
Curso - em paralelo ou nao com o Escritos e outras fontes que
fazem parte do corpus saussuriano - com o intuito de retomar e
rediscutir termos, conceitos e nogoes divulgados primeiramente
na obra de 1916. Nesse caminho, na presente obra, operamos um
recorte do projeto e apresentamos ao leitor brasileiro um livro
para ser lido junto ao CLG.

Assim, convidamos autores brasileiros que tém se debrugado
sobre a fortuna saussuriana para comentar primitivos tedrico-
epistemologicos divulgados pelo Curso como lingua, linguagem,
signo, valor, arbitrariedade, sistema, analogia, sincronia e diacronia,
relagoes sintagmdticas e associativas e ainda tematicas como a relagao
entre Saussure e a formagao de professores de Letras e a nogao de
sistema em Saussure relacionada a Modelos Vetoriais de
Linguagem. Esperamos contribuir com o ensino de Saussure
especialmente na graduacdo e despertar o desejo pela leitura do
“Curso no Curso” uma vez que, como afirma Normand (2009),

3 A tradugdo aqui apresentada foi realizada por Maria Iraci Sousa Costa e
Amanda Eloina Scherer (2018).



“uma leitura do conjunto do Curso, se é que é possivel, nunca foi
encorajada; contenta-se, 0 mais frequentemente, com extratos que
ilustram uma apresentagdo comentada” (p. 17).

Com esse objetivo em perspectiva, esta obra apresenta doze
capitulos. No capitulo inicial “Lingua e fala, ou langue e parole”
de Luiza Milano e Laura Amaral Kiimmel Frydrych, é retomada a
distingao entre os conceitos de lingua e de fala, ou com preferem
as autoras, de langue e de parolee na busca por uma
“desacomodacao” desta distingdo, buscando, dentre outros
objetivos, definir os termos langue, enquanto sistema, e parole,
como apropriagao individual desse sistema, segundo a premissa
de que essas defini¢des sao um obvio que precisa ser dito.

No segundo capitulo, “O que € um sistema em Saussure?”,
Micaela Pafume Coelho retoma a nocao de sistema em Saussure.
Embora o capitulo tenha como destaque em seu titulo uma
interrogacdo, Coelho inicia seu texto adiantando que essa
pergunta ndo tem uma resposta direta. No entanto, em
consonancia com a finalidade deste livro, a autora é enfatica: “o
que podemos fazer para buscar compreender o que é um sistema
linguistico para Saussure é um ato bastante simples: ler o CLG”.

O capitulo é concluido com a constatacdao segundo a qual em
relacdo a nogao de sistema, s6 ha um trecho que se dedica a
defini-la de forma especifica. Esse trecho permite a autora
compreender que ha na nogao de sistema uma oscilagdo entre um
estado de lingua e um modo de funcionamento, um mecanismo,
oscilacdo que nao se configura como exclusio, mas
complementariedade.

O terceiro capitulo “A nogdo saussuriana de sistema
linguistico em Modelos Vetoriais de Linguagem (MVLs)”, de
Leonardo Giamarusti, apresenta uma discussao singularmente
interessante. O autor, a partir do axioma saussuriano a lingua é um
sistema de signos linguisticos reflete sobre a possivel relacao da
linguistica saussuriana com algumas técnicas de Processamento
de Linguagem Natural (PLN) utilizadas em Inteligéncias
Artificiais Generativas. Mesmo concluindo que essa relagao



suscita uma série de questionamentos para os quais o autor ainda
nao apresenta respostas, sua linha argumentativa ¢é de
fundamental importancia:

ha indicativos de que fundamentos linguisticos do século XX
podem, sim, propor caminhos para que, no futuro, possamos
delimitar melhor o que as IAs baseadas em MVLs entendem por
lingua, sistema e estrutura; entendimentos estes que, hoje, ja
parecem fazer uma retomada as nogdes de sistema em Saussure,
evidenciando o papel crucial do mestre genebrino como
fundamentador de quase todo trabalho que envolva fatos de
linguagem (Saussure, 2012 [1916]); sejam eles humanos, ou gerados
por um computador,

No quarto capitulo, “A noc¢ao de semiologia no Curso de
linguistica geral”, Heloisa Monteiro Rosdrio se ocupa da nogao de
semiologia no Curso como atesta seu titulo. A partir de outros
comentadores, Rosario destaca que ha uma pluralidade de
acepcoes para a nogao de semiologia nas anotagoes dos
frequentadores dos cursos de Saussure, entre 1907 e 1911, em
Genebra, pluralidade essa que nado foi destacada na edicao de
1916. A autora afirma que a semiologia é apresentada no Curso a
partir de uma determinada perspectiva: a de uma “ciéncia que
estuda a vida dos signos no seio da vida social”.

Assumindo, com Flores (2023) e Milner (2002), que Saussure
¢ o autor do Curso, Rosario mostra, contudo, que, além da ideia de
semiologia como ciéncia, um outro sentido de semiologia é
mobilizado na obra — a ideia de sistema de signos —, sentido que
Saussure relaciona a questdo da arbitrariedade. O capitulo é
finalizado com uma breve referéncia a reflexdo semioldgica de
Benveniste e de Barthes. Segundo a autora, Benveniste propoe
uma semiologia baseada na lingua, diferentemente de Saussure,
que propde uma semiologia geral baseada no signo linguistico. Ja
Barthes propde uma inversdo na relacdo entre linguistica e
semiologia, uma vez que, para o autor, € a semiologia que faz



parte da linguistica e ndo o contrario, como defende Saussure no
“Capitulo III” da “Introdugao” do Curso.

Valdir do Nascimento Flores, no seu “O signo linguistico”
objetiva apresentar uma introdu¢do ao tema do “signo
linguistico”, tal como ele foi estabelecido por Ferdinand de
Saussure, no Curso. Para tanto, o autor langa mao da seguinte
estratégia: num primeiro momento, Flores apresenta o conceito de
signo saussuriano no contexto da reflexao filoséfica no qual se
insere. Em seguida, aborda o signo especificamente no CLG, sua
definigao, constitui¢do e caracteristicas, para entao apresentar suas
conclusdes interpretativas, a partir das quais é possivel
aprofundar a perspectiva saussuriana. Flores conclui seu texto
com uma recomendacdo: “Recomendamos, portanto, que o leitor,
para melhor compreender a nogao de “signo” aqui trabalhada, a
associe as nog¢des de “valor”, “sistema” e “arbitrariedade”.

Em “O arbitrario saussuriano: um principio epistemoldgico”,
Stefania Montes Henriques”, apresenta como objetivo principal
realizar um percurso tedrico no Curso, com vistas a explicitar em
que consiste o arbitrario, assim como compreender qual o papel
da arbitrariedade na teorizagdao saussuriana, particularmente no
que concerne a definicgdlo de lingua, a mutabilidade e
imutabilidade do signo e a teoria do valor. A autora inicia sua
discussao destacando o lugar (ou nao-lugar) da nogao de
arbitrariedade nos estudos da linguagem, elucidando a partir de
Gadet (1990) que essa nogao pode ser tomada em duas
perspectivas, a saber, a filosdfica e a linguistica.

No primeiro caso, a relagao que estabelece é entre o nome e o
referente, de modo que essa relagio se da no interior do signo. E
aquela exemplificada no Cratilo. A segunda perspectiva, a
linguistica, € apresentada por Saussure no Curso, segundo a qual a
relagdo se da internamente ao signo, entre o significante e o
significado. Em seguida, Henriques discute em seu texto as
consequeéncias do arbitrario em relagao a negacgao da lingua como
uma nomenclatura, no tocante a mutabilidade e imutabilidade do
signo e sobre o valor linguistico e 0 mecanismo da lingua, por fim.



A autora conclui que a arbitrariedade se torna um axioma da
teoria saussuriana: uma proposi¢ao fundamental a partir da qual
todo o arcaboucgo tedrico se constroi.

No sétimo capitulo, de Jomson Teixeira da Silva Filho, “o
principio da linearidade como um conceito estruturante da
linguistica saussuriana”, o autor faz uma retomada do conceito de
linearidade e a partir de Testenoire (2017) argumenta que o
segundo principio do signo linguistico nao obteve a mesma
fortuna de outros conceitos, como a arbitrariedade, por exemplo.
O presente capitulo intenta colocar em perspectiva o principio da
linearidade nao s6 como um dos principios do signo, mas de todo
o funcionamento do sistema linguistico.

Nessa diregao, o autor conclui que o principio da linearidade
nao esta vinculado apenas ao significante como parece a primeira
vista, mas, por meio do funcionamento do eixo sintagmatico da
lingua, esse principio se apresenta internamente a rede conceitual
de Saussure, de forma que estd intimamente ligado a sua
concepcao de lingua e como evidéncia de que a relagdo entre
lingua e fala nao se da pela ordem da exclusao se uma em relacao
a outra, mas como da ordem da complementariedade e
indissociabilidade.

Alena Ciulla, no oitavo capitulo intitulado “O wvalor
linguistico” inicia seu texto destacando a importancia da reflexao
sobre o valor na linguistica saussuriana, apresentando dois motivos
para tal: o alcance dessa reflexdo e o fato de ter sido ela a
responsavel pela distingdo do pensamento tedrico de Saussure em
relacdo a linguistica de seu tempo. A autora ressalta que, ao
elaborar a definicdo de signo linguistico, Saussure refuta teses
anteriores - a lingua como nomenclatura, por exemplo - para entao
encaminhar sua discussao para a teoria do valor, uma vez que
como defende Ciulla, é o valor que permite ao signo se constituir.

No capitulo, Alena Ciulla discute o conceito de valor em
relagao a lingua como um todo, em relacao a cada uma das partes
do signo e, finalmente, em relagdo ao signo como uma totalidade,
0 que confere ao capitulo uma importante descri¢ao e discussao



sobre a tematica em relevo, pois, como ainda conclui a autora, a
nocao de valor perpassa toda a reflexao saussuriana no CLG. Ao
encerrar o capitulo, Ciulla destaca que para se chegar a nogao de
valor, é preciso passar por todos os principais conceitos
saussurianos. Ao citar Normand (2009), a autora atualiza que o
valor se sobrepde mesmo ao signo e, por isso, é possivel
estabelecer o axioma “a lingua é um sistema de valores puros”, ja
que os signos sao valores. Conclui a autora: “podemos concordar
com Flores (2023) de que, ao menos no CLG, trata-se sobretudo de
uma Teoria do Valor.”

O nono capitulo “Relagdes sintagmaticas e relagOes
associativas”, das autoras Camila Pilotto Figueiredo e Daiane
Neumann”, mantém uma relacao direta com a discussao sobre o
valor linguistico. Figueiredo e Neumann abordam o modo como
as relagOes sintagmaticas e as relagdes associativas constituem a
lingua como um sistema de signos. Segundo as autoras, essas sao
responsaveis por gerar duas ordens de valores, motivo pelo qual
nao ha como abordar tais relacdes sem considerar sua intima
conexao com a nogao de valor linguistico.

O capitulo em tela ainda estabelece uma relacdo com os
capitulos sobre a linearidade e a distingao lingua e fala. Isso se da
porque ao tratar das relagdes sintagmaticas, as autoras destacam
que os valores estabelecidos nessas relagdes se apoiam na
linearidade, principio que se espraia para todos os elementos da
lingua e nao apenas na sintaxe, repercutindo inclusive no
discurso.

As autoras concluem com afirmagdes importantes: i) as
relagOes sintagmaticas e associativas estao na base da delimitagao
das unidades da lingua, sendo tal reflexdo fundamental para a
instituigdo da lingua como ciéncia autdnoma no século XIX; ii)
seria impossivel abordar tais relagdes sem situa-las na discussao
do valor linguistico, bem como seria absurdo trata-las como pares
dicotomicos isolados, haja vista que o mecanismo linguistico
opera pelas duas ordens conjuntamente e iii) sem as rela¢des



associativas e sintagmaticas, a nocao de valor cairia por terra e,
com ela, todos os principios a elas conectados.

Marcus Garcia de Sene e Paulo Henrique Alves da Silva, no
décimo capitulo, apresentam uma discussao introdutéria, mas
consistente sobre o par conceitual sincronia e diacronia tal como
foi estabelecido por Ferdinand de Saussure no Curso de linguistica
geral. Os autores ressaltam que a opcao de Saussure pela
sincronia, reflete uma tentativa metodoldgica para investigacao
do objeto lingua, destacando ainda que essa predilecao estd
relacionada a relacdo existente entre a natureza do signo e o
método sincronico, uma vez que o signo € investigado dentro do
sistema do qual ele faz parte, haja vista que s assim é capaz de
depreender qual é o seu valor.

Entretanto, sinalizam De Sene e Silva, que a diacronia é
convocada, na teorizagdo saussuriana, como um principio
fundamental, pois atua na delimitacdo da langue, carregando as
sucessOes de eventos e estados da lingua e que, sé por questao
metodologica, é colocada em segundo plano. Dessa forma, os
autores concluem o capitulo afirmando que Saussure ndo exclui a
histéria (diacronia) de suas discussdes, ao contrario, fomenta
principios que permitem estabelecer pontos tedricos-metodoldgicos
possiveis para elegé-la como um objeto da linguistica.

O capitulo onze, de autoria de [talo de Freita Almeida, se
propoe a discutir o conceito de analogia no Curso de linguistica
geral. Partindo de uma perspectiva historiografica que tem como
pano de fundo o contexto de producao das concepgoes
saussurianas sobre a Linguistica geral no ultimo quartel do século
XIX, Freita objetiva apresentar duas defini¢des tedricas para o
conceito de analogia, tal como apresentado no Curso. Retomando
a escola neogramatica, o autor afirma que esse grupo recorre a
analogia para explicar as excegdes a agdo regular da mudanga
fonética. Em outras palavras, a analogia seria convocada como
fator de perturbacao diante da auséncia de regularidade de
formas engendradas pela acao fonética.



Ao abordar o conceito de analogia na linguistica sincronica e
na linguistica diacronica, o autor conclui sua discussao afirmando
que Saussure propde duas defini¢des tedricas para o conceito
levando em consideracgao aspectos relacionados aos conceitos de
lingua e de fala. Segundo Freita, na visdo do saussuriana, a
analogia ¢ um fendmeno que tem incidéncia na esfera da lingua, ja
que ocorre no plano psiquico.

Contudo, ressalta o autor, como a criagdo analdgica é
percebida pelos sujeitos falantes, ela pressupde e pertence também
a fala. Ao relacionar a analogia com o conceito de lingua, ela pode
ser categorizada como fendmeno de ordem psicoldgica e de ordem
gramatical, portanto, fendmeno circunscrito ao escopo da
Linguistica sincronica, mas também, de acordo com a segunda
definicdo do conceito de analogia, esta relacionado a dimensao da
linguistica diacronica, j4 que de acordo com Saussure, uma
consequéncia possivel para o desaparecimento de uma forma
linguistica antiga estaria ligada ao desuso, entao a analogia poderia
ser, nesse sentido, vista como fator de evolugao das linguas.

Com Gadet (1987), Freita encerra sua discussao ao reconhecer
que a analogia proposta por Saussure permite articular e separar,
ao mesmo tempo, o lugar do sujeito falante no fendmeno
linguistico, assim como as distin¢des entre sincronia e diacronia,
de um lado, e, de outro, as distingdes entre lingua e fala.

Diante do que se apresenta, esperamos, com esta obra,
contribuir com mercado editorial brasileiro, entregando a
comunidade académica um livro que discute termos conceitos e
nogodes relacionados ao pensamento saussuriano, mas também
que busca impulsionar a leitura do Curso de linguistica geral nele
mesmo. Boa leitura!!

Jomson Teixeira da Silva Valoz
Organizador
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Capitulo 1

LINGUA EFALA, OU LANGUE E PAROLE

Luiza Milano!
Laura Amaral Kiimmel Frydrych?

INTRODUCAO

O presente capitulo busca, além de apresentar, desacomodar
uma compreensdao ndo raras vezes tomada como Obvia da
abordagem saussuriana: a distin¢do entre lingua e fala, ou entre
langue e parole, para usarmos os termos na versao em lingua
francesa. Com “desacomodar” a distin¢ao lingua e fala visamos
investigar, assumindo tal pressuposto, os desdobramentos da
mesma. Em considerar a lingua distinta da fala, podemos a)
discorrer sobre uma interessante questao terminoldgica italo-
franco-portuguesa; também b) buscar definir os termos langue,
enquanto sistema, e parole, como apropriacdo individual desse
sistema; podemos c) interrogar o objeto, por meio de perguntas
axiomaticas, tais como “o que ¢ lingua?”’, cujas respostas
constituem o percurso para o estabelecimento dessa distingao,
pois que abarcam outros elementos, tais como “linguagem”;
podemos ainda d) esbogar decisdes metodoldgicas; bem como e)

1 Docente nos Cursos de Letras e Fonoaudiologia da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) e professora e orientadora no Programa de Pds-
graduacdo em Letras na mesma universidade. luizamilanos@gmail.com

2 Docente no Curso de Letras Libras da Universidade Federal do Amazonas
(UFAM). lauraletraslibras@gmail.com
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considerar distintas materialidades da parole em langue, dentre
outras possibilidades.

Se afirmarmos que “a langue € distinta da parole”, e alguém
nos perguntasse “e dai?”, essas seriam algumas possibilidades de
encaminhamentos para respondé-la. Nas proximas segoes deste
capitulo, delinearemos cada um desses desdobramentos. Alias,
comecaremos justamente pela questao terminoldgica, ja apontada
desde o titulo deste capitulo. Mas ndao sem antes retomarmos,
brevemente, a premissa saussuriana “Obvia” da qual aqui
tratamos.

UM OBVIO QUE PRECISA SER DITO

Ao percorrermos as paginas do classico livro Curso de
Linguistica Geral (CLG), encontramos uma série de conceitos
fundantes da reflexdo de Ferdinand de Saussure. Na verdade, o
que os editores Charles Bally e Albert Sechehaye realizaram foi
um grande esfor¢o para transformar em livro alguns rascunhos
preparatorios das aulas do mestre e anota¢des dos cadernos dos
alunos que frequentaram essas aulas. Nessa obra pdstuma lemos,
entdo, sobre os conceitos de langue (lingua) e parole (fala), uma
apresentacdo bastante didatica que nos diz que a lingua é da
ordem do social e a fala é da ordem do individual. Saussure
anunciava que a organizacao do campo deveria iniciar pelo
estudo do que é mais geral e homogéneo em termos de
linguagem, ou seja, a langue (lingua).

Alguns capitulos e se¢des do CLG sao mais explicitos em
abordar diretamente os conceitos de langue e parole. Em alguns
deles constatamos essa presenc¢a desde o titulo dado, como por
exemplo no paragrafo 1° do capitulo III da Introducdo, em que
lemos “A lingua; sua defini¢ao” e no capitulo IV, o qual foi
intitulado “Linguistica da lingua e linguistica da fala” (os grifos
sao nossos). Neles, encontramos afirmagdes tais como: “com o
separar a lingua da fala, separa-se ao mesmo tempo: 1°, o que é
social do que é individual; 2°, 0 que é essencial do que é acessorio
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e mais ou menos acidental” (Saussure, 1977, p. 22), e também que
“existe (...) interdependéncia da lingua e da fala; aquela é ao
mesmo tempo o instrumento e o produto desta. Tudo isso, porém,
ndo impede que sejam duas coisas absolutamente distintas”
(Saussure, 1977, p. 27). Por certo que, dada a amplitude e
complexidade de ambas nogdes, essa teorizagao nao € limitada a
essas segoes do CLG, pois elas perpassam todo o texto. Da
Introducdo a Conclusao, e por todas as suas cinco Partes, além do
Apéndice, percebemos langue e parole implicadas e imbricadas na
reflexdo saussuriana apresentada no CLG.

Por isso, diversos pesquisadores, linguistas e estudiosos da
linguagem, a partir dessa “semente” saussuriana sobre a relacao
langue e parole, constante no CLG e em outros de seus muitos
escritos®, se debrugaram sobre a fecunda questdo e produziram a
partir dela. A linguista francesa Claudine Normand, por exemplo,
em um texto intitulado “Lingua/fala: uma distin¢do “que
permanece confusa” (Normand, 2009a), menciona outros tedricos
que haviam abordado esses conceitos também, como Robert
Godel e Simon Bouquet, ao recensear algumas das criticas que as
nogoes saussurianas tiveram nas diferentes leituras que receberam
ao longo do tempo. O linguista e fildsofo francés Simon Bouquet,
em seu particular Introdugdo a leitura de Saussure (Bouquet,
2000), apresenta um capitulo inteiramente dedicado a nogao de
lingua. Homoénimo ao tema, o capitulo versa sobre “o
comparatismo e os linguajares (parlers)”, a génese do conceito de
“a lingua”, dentre outros. O livro também contém, em um
capitulo dedicado ao “valor semantico”, uma segao intitulada
“valor, lingua, fala”, no qual Bouquet menciona diversos excertos
dos cadernos de alunos de Saussure para abordar a questao. Ele
defende que a “dicotomia lingua/fala” nao acarreta uma

3 Encontramos nos excertos de manuscritos de Saussure, compilados nos Escritos
de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2004), também uma se¢ao intitulada
“Linguagem - Lingua - Fala”. Ainda que este titulo tenha sido atribuido pelos
editores, ele ndo deixa de explicitar a abordagem constante nessa nota
saussuriana manuscrita, bem como nao restringe a reflexao sobre o tema a ela.
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“contradi¢io tedrica no pensamento saussuriano”, tratando-se
“apenas de um problema tedrico particularmente irresolvido, mas
perfeitamente identificado pelo linguista” (Bouquet, 1997, p. 274,
grifos do autor). Por vezes, os trabalhos e pesquisas se voltam ao
escrutinio especifico de uma das nogdes, sé a lingua ou s¢6 a fala,
ainda que tomadas em relagdo a partir do escopo da teoria. E o
caso, por exemplo, do texto de Silveira (2013), no qual a
pesquisadora brasileira desenvolve, em abordagem de cunho
mais filologico, reflexdo visando identificar o “lugar do conceito
de fala na produgao de Saussure”.

Esses sdo apenas alguns exemplos de trabalhos e publicagoes
que se dedicaram a abordar a questao da langue e da parole na ou a
partir da linguistica saussuriana. Nao € apenas em trabalhos que
anunciam a questao desde o titulo que encontramos discussoes e
estudos sobre essas nogdes, evidentemente. Ainda que nado de
forma unica ou exclusiva, qualquer um que se dedique a ler e a
produzir leituras sobre a linguistica saussuriana ird se deparar,
quer queira quer ndo, com a necessidade de compreender as
nogoes de langue e parole em Saussure. Isso é obvio. A maneira
como cada um o fard, contribui para o enriquecimento da leitura
de Saussure, em suas multiplas e distintas possibilidades. E isso
ndo é tao obvio. A leitura que apresentamos aqui € mais uma
dentre tantas, no intuito de jogar mais luz a questao, seguindo o
legado saussuriano. Vamos a ela.

LANGUE E PAROLE

Nossa opgao por grafar os termos como no original frances,
acompanha sugestdo feita por Tullio De Mauro. Em sua edicao
critica do Curso de Linguistica Geral, o linguista italiano
recomenda que se mantenha, na versao italiana por ele
empreendida, os termos langue e parole em francés, ou seja, que
nao se traduzisse-os para italiano. E isso, segundo ele, por dois
motivos: 1. por se tratarem de conceitos-chave da reflexao de
Ferdinand de Saussure; e 2. por serem termos de dificil
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correspondéncia semantica em diferentes linguas do mundo.
Essas consideragdes, por si sd, renderiam extensa reflexao sobre a
tradugdo dos textos saussurianos, suas implicagdes e limitagoes.
No presente capitulo, porém, ndo iremos além delas. Na nota 68
de sua edigdo critica, De Mauro (Saussure, 2005, p. 425) diz
textualmente:

Considerando todas essas dificuldades, especialmente em uma
tradugao como a atual, baseada na mais precisa concordancia com o
original, preferiu-se manter o vocabulo francés no texto italiano. [...]
E dificil ndo concluir que, contra a profissio de fé nas “coisas”,
Saussure, tendo se servido do francés, pode mais facilmente
elaborar a classica triparti¢do.

Acompanhamos, entdo, a posicdo de Tullio De Mauro ao
mantermos os termos em francés. Essa decisdo tenta também evitar
a confusao que eventualmente se pode ter, na lingua portuguesa,
com relacdo aos substantivos comuns “lingua” (em algumas
ocasides sendo interpretada como sindnimo de “idioma”) e “fala”
(em varias situagdes sendo interpretada como sinénimo de
“oralidade”). O que de fato se pode perceber é uma oscilagao:
mesmo nas fontes autograficas, Saussure experimentou alternancia
em relacdo a aspectos concretos e abstratos de varios conceitos. No
entanto, sua preocupag¢ao em relagao a necessidade de teorizagao
da ciéncia da linguagem era constantemente reiterada, o que se
refletia na énfase que dava ao dizer que no terreno da linguistica as
bases sdo de natureza psiquica, ou seja, mental/abstrata. Isto posto,
neste capitulo utilizamos os termos langue e parole como no original
francés. Excecao feita a passagens em que citamos tradugdes ja em
circulagdo em portugués, como ¢ o caso do Curso de Linguistica
Geral e dos Escritos de Linguistica Geral.

* A traducao deste trecho da nota 68 se deu a partir da edicao italiana do CLG e
esta presente em Milano & Ottaran (2022) (disponivel em http://www.revel.inf
br/pt/edicoes/?id=62).
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Para um leitor luséfono, talvez, o s6 lancar mao de termos
“estrangeiros” possa causar um estranhamento, ou, no minimo,
um distanciamento, que o convoca a reflexao. Afinal, de que
“lingua” estamos falando?! Nesse sentido, o aporte tedrico da
Linguistica, em geral, serve como meio para se obter mais
conhecimentos sobre essa questdo. E, no que concerne a
linguistica saussuriana, especificamente, pode-se dizer que
justamente essa delimitacdo do objeto é que foi o que lhe conferiu
o status e lugar dentre as ciéncias. Ferdinand de Saussure, um
comparatista poliglota, em sua atividade estudava e comparava
diversas linguas; tantas que ndo foi por acaso que ele pode
elaborar as reflexdes que esbogou.

Talvez alguém possa pensar que utilizar-se dos termos langue
e parole seja puro preciosismo (ou elitismo). Nao pensamos assim.
Do contrario, teriamos entao que s6 usar ou referir e estudar as
teorias em seus idiomas originais de publicagdo, quando
justamente nos valemos das inimeras tradug¢des como forma de
acesso justamente as teorias e estudos. Com nossa opgao por
referir a relagao langue e parole em francés, mantemos, além do ja
apontado por De Mauro, ao leitor brasileiro o alerta para redobrar
a atencao ao valor dos termos usados no escopo da teoria
linguistica. As se¢Oes subsequentes neste capitulo reforcam este
argumento. Fica também o convite para que, cada vez mais, a
gente possa conhecer diferentes interpretagdes da teoria
saussuriana, inclusive em outros idiomas!

SISTEMA E APROPRIACAO INDIVIDUAL DO SISTEMA

Ao apresentarmos 0s conceitos saussurianos de langue e
parole, sublinhamos uma posicao de leitura que considera a nogao
de langue como sistema e a de parole como apropriagao individual
desse sistema. Foi a nogdes como essas que o genebrino Saussure
se dedicou, buscando um olhar cientifico para suas inquietagoes.
O escritor francés Paul Bouissac aponta com nitidez essa questao,
inicialmente atentando para o conceito de langue:
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E isto o que, independentemente de todas as outras consideragdes,
Saussure chamou de langue, redefinindo, assim, uma palavra
comum do francés para dar a ela um status tedrico, ou, no minimo,
heuristico. Saussure deu uma definicdo explicita a sua nogao de
langue, oposta a todos os outros sentidos em que a palavra lingua
pode ser entendida, tanto em sua forma singular como na forma do
plural. Langue no singular é o que é universal. E a base de todas as
linguas passadas, presentes e futuras. E a lingua reduzida ao
sistema essencial sem o qual os outros aspectos perderiam sua
relevancia linguistica. E por isso que, para Saussure, tal sistema
pode formar a base de uma ciéncia. (Bouissac, 2012, p. 130)

Para avancarmos no entendimento do conceito de parole
parece-nos importante consultar o caderno de Emile Constantin,
aluno que esteve presente na segunda e terceira edigao do curso
de Linguistica Geral ministrado por Saussure. No curso III, na
aula do dia 19 de maio de 1911, Constantin anota:

De que maneira a fala se apresenta nessa mesma multidao? Ela é a
soma daquilo que as pessoas dizem umas para as outras, isto é, a)
combinagdes individuais, frases, que dependem da vontade do
individuo e respondem ao seu pensamento individual; b) atos de
fonacdo, que sdo a execucdo dessas combinagdes, igualmente
voluntdrias. Sera que esses atos de fonagao e de combinagdes
interiores se correspondem entre si? Existe um ato de fala coletivo
dessa multidao? Nao. 1+1+1...= 1+1+1... (Saussure, Curso III, Notas
de Constantin, 19 de maio de 1911, p. 304)

E interessante perceber que Constantin apontou nao existir
uma correspondéncia direta entre as combinagoes e as execugoes.
Essa constatagao, além de particularizar, individualizar a parole,
dd margem a uma interpretacdo que relativiza o peso da
substancia fonica associada a parole. Esses “atos de fonagdo, que

5 A tradugdo deste trecho, de Maria Ferreira, se deu a partir da edigao brasileira
do livro “Compreender Saussure a partir dos manuscritos”, de Loic Depecker
(2012).
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sdo a execugdo dessas combinagdes” ao serem também
“voluntdrios”, vao ancorar-se na(s) materialidade(s) ao dispor do
sujeito falante - fOnicas e/ou gestuais, ou ainda, graficas. Contudo,
ndo apenas da langue e da parole se servem os sujeitos falantes.
Ambas integram, no escopo das reflexdes saussurianas, um
conjunto ainda maior, e mais complexo, a linguagem (langage).

DO DOIS AO TRES

Além de seguir a decisao terminoldgica de manter os termos
em francés, destacamos também a aten¢do que Tullio De Mauro
da a “classica triparticao” langage-langue-parole. Ao que tudo
indica, o mestre genebrino, ao tratar da abordagem a ser dada a
ciéncia da linguagem, problematizava o objeto em questao sob a
Stica dessas trés instancias em causa. E o que lemos na conhecida
passagem do Curso de Linguistica Geral, no capitulo intitulado
“Objeto da Linguistica”:

Mas o que é a lingua? Para noés, ela nao se confunde com a
linguagem; é somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um produto social da
faculdade da linguagem e um conjunto de convengdes necessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem é
multiforme e heterdclita; a cavaleiro de diferentes dominios, ao
mesmo tempo fisica, fisioldgica e psiquica, ela pertence além disso
ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa classificar
em nenhuma categoria de fatos humanos, pois nao se sabe inferir
sua unidade. (Saussure, 1977, p. 17)

Vemos nesse recorte que, ao tentar definir a langue como
objeto da linguistica, Saussure primeiramente a relaciona a
linguagem. Temos ai uma pista importante: a ciéncia ¢ da
linguagem - que € uma faculdade dos humanos, ¢ sua capacidade
simbolica - e que a linguagem tem sua versao social (langue) e sua
versao individual (parole). O fendmeno linguistico, portanto, tem
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um lado social e um lado individual que sao interdependentes.
Porém, em fungao da linguagem ser multiforme e heteroclita e ser
simultaneamente constituida por aspectos tao heterogéneos e a
parole ser da ordem do individual, Saussure reconhece a
necessidade de delimitar como objeto aquilo que nao é nem tao
multiplo nem tao particular: eis porque, mesmo considerando a
triade linguagem, langue e parole um todo indivisivel, propoe que
se tome a langue como objeto da linguistica.

Serd um pouco mais adiante, no mesmo capitulo do CLG,
que encontraremos essa nova tentativa de delimitagao:

Enquanto a linguagem ¢ heterogénea, a lingua assim delimitada é
de natureza homogénea: constitui-se num sistema de signos onde,
de essencial, so existe a uniao do sentido e da imagem acustica, e
onde as duas partes do signo sao igualmente psiquicas. (Saussure,
1977, p. 23)

Vemos, entdo, que sendo a linguagem um “aglomerado
confuso de coisas heterdclitas” (SAUSSURE, 1977, p. 16), Saussure
assume a decisao metodologica de apontar a langue como objeto
principal da linguistica: “é necessario colocar-se primeiramente no
terreno da lingua e toma-la como norma de todas as outras
manifesta¢des da linguagem” (Saussure, 1977, p. 16-17).

Conforme destacamos nesta secdo, o olhar saussuriano
pairava sobre trés nogdes, e ndo apenas sobre duas, como muitas
vezes ainda se pensa. Além disso, a abordagem do genebrino
apontava sempre para o aspecto integrador dessas trés nogoes.
Linguagem, langue e parole sao separadas e conceitualizadas
apenas para fins cientificos e/ou didaticos, ja que como fendomeno
sao uma coisa s6. Ou seja, a triparticao é sugerida por Saussure
para que, a partir da consideragdo da especificidade do objeto, o
método pudesse vir também a ser delineado.
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QUESTOES DE METODO

A questdao é que Saussure, apesar do esfor¢o tedrico-
metodoldgico, deixa claro que a divisao entre langue e parole é um
empenho académico. O fendmeno da linguagem se manifesta nos
sujeitos falantes de modo empirico, e a divisao das categorias, por
outro lado, serd um gesto do pesquisador ao buscar definir e
explicar seu objeto.

Trata-se de um tesouro depositado pela pratica de fala em todos os
individuos pertencentes a mesma comunidade, um sistema
gramatical que existe virtualmente em cada cérebro ou, mais
exatamente, nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a
lingua ndo estd completa em nenhum, e sé na massa ela existe de
modo completo. (Saussure, 1977, p. 21)

Assim, cabe ao linguista, ao pesquisador, considerar
prioritariamente em suas reflexdes tedricas ou analiticas o estatuto
de parole ou de langue, refletindo sua decisao metodolédgica e
escolhas. Se consideramos o ponto de vista do sujeito falante,
linguagem é condicdo, é sua capacidade simbolica; ja langue e
parole sao para ele uma coisa so, que talvez seriam até melhor
representadas se grafadas de modo que apontasse sua
interdependéncia (langue-parole, por exemplo, como proposto por
Milano 2017, Stawinski 2020, Milano & Stawinski 2023). De
qualquer forma, parece-nos importante sublinhar aqui trés
constatagOes extraidas do trecho acima:

* a langue é efeito da parole (da pratica dos individuos);

®a langue é virtual (portanto, uma criagdo conceitual do
linguista);

® a langue, em um individuo, estd incompleta.

Sobre a parole, conforme bem lembram Charles Bally e Albert
Sechehaye no “Prefacio a primeira edi¢do” do CLG, ela seria tema
de especial atengao do mestre genebrino: “Prometida aos ouvintes
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do terceiro curso, esse estudo teria tido, sem duavida, lugar de
honra nos seguintes” (Saussure, 1977, p. 4).

Hoje, nds, leitores do CLG - obra que buscou compilar
anotagdes de Saussure e de alunos que frequentaram seus trés
primeiros cursos de linguistica geral - encontramos pistas
importantes da abordagem saussuriana sobre a apropriagao
individual da langue. Sdo muitas as passagens (do CLG, mas nao
s0) em que Saussure se ocupa da parole. J& ao nos direcionarmos a
defini¢ao de langue mesmo, na se¢ao “Lugar da lingua nos fatos
da linguagem” (sec¢ao 2, do capitulo sobre o objeto da linguistica),
lemos que para encontrarmos a langue no conjunto da linguagem
€ necessario nos colocarmos diante do ato individual que permite
reconstituir o circuito da parole. Sim, visto que a langue ¢ virtual,
sera necessario operar um recorte daquilo que circula entre os
sujeitos falantes para que se possa deliberar sobre as unidades
com as quais o linguista trabalha:

Sem duvida, esses dois objetos se implicam mutuamente; a lingua é
necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus
efeitos; mas esta é necessaria para que a lingua se estabeleca;
historicamente, o fato de fala vem sempre antes (Saussure, 1977, p. 27).

Sendo langue-parole separadas apenas didaticamente por
Saussure, ainda assim precisamos de pistas concretas para saber
afinal com que unidade trabalha o linguista. Seria pertinente
considerar distintas materialidades, para evidenciar de que
forma(s) a langue se consubstancia em parole? E o que buscaremos
discutir na préxima segao.

QUAL MATERIALIDADE?

A questao trazida neste subtitulo é decorrente do fato de que
nos hoje, pesquisando em linguistica mais de um século depois de
Saussure, ndo mais precisamos trabalhar para definir a Linguistica
como ciéncia e nem a langue como seu objeto. Saussure ja fez isso!
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Hoje, podemos nos fazer outras perguntas, que evidentemente se
valem do esteio trazido pela linguistica saussuriana, e
desdobrando-a, fazendo-a avancar. Ora, em analisando os fatos
da linguagem, e seu funcionamento via mecanismo e
ordenamento da langue, o que é diretamente observavel é o
produto da realizagdo motora do sujeito falante. Podemos nos
perguntar, nesse interim, de que maneira a langue, sistema de
signos, esta ligada a esse produto. E uma das questdes que vimos
pesquisando recentemente surge do entendimento de que a parole
ndo tem necessariamente compromisso com a oralidade, com o
fonico®. E isso ja estava apontado em Saussure.

Em se posicionando quanto ao que seria “natural” no homem,
ha uma passagem no CLG que expressa claramente que “nao ¢ a
linguagem que € natural ao homem, mas a faculdade de constituir
uma lingua, vale dizer: um sistema de signos distintos
correspondentes a ideias distintas” (Saussure, 1977, p. 18). Esse
trecho do texto, no original em francés, apresenta um termo
complementar a linguagem — falada —, e que na versao para lingua
portuguesa nao aparece: “ce n'est pas le langage parlé qui est naturel a
I’homme, mais la faculté de constituer une langue (...)” (Saussure, 1972, p.
26 — negrito nosso). Nessa ocorréncia, parole (fala) diz respeito a
realizagdo motora. Como bem observa Normand, “fala designa em
Saussure tanto o escrito quanto o oral” (Normand, 2009a, p. 55).

O estatuto da materialidade fonica, do oral, no escopo da
linguistica saussuriana € discutido em detalhes por Milano (2015;
2016a; 2016b; 2017). Tanto no CLG e nos ELG como também em

¢ O aspecto fonico das linguas foi a porta de entrada das pesquisas do grupo que
integramos, “O rastro do som em Saussure” (vinculado ao PPG Letras UFRGS).
No entanto, o fénico produziu desvios e avangos inesperados e vimos surgir
inquietacdes acerca de outras materialidades que nao a fénica. Assim, tudo o que
se disse sobre o som precisou ser deslocado e pensado sobre a grafia, no caso da
escrita, e sobre o gesto, no caso de linguas de sinais e da multimodalidade. Tais
pesquisas indicam que a gestualidade e a escrita também podem sustentar uma
leitura sobre o nao fonico a partir de Saussure (cf. FRYDRYCH, 2013, 2020;
OLIVEIRA, 2022).
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outras fontes (como no manuscrito Phonétique), ha pistas de que
Saussure dedica especial atencdo a materialidade fonica das
linguas. No entanto, como apontado de forma recorrente por ele,
a materialidade presente na porcao significante do signo
linguistico de forma alguma tem carater substancialista:

7

Isso ¢ ainda mais verdadeiro no que respeita ao significante
linguistico; em sua esséncia, este nao é de modo algum fonico; é
incorpéreo, constituido, nao por sua substancia material, mas
unicamente pelas diferengas que separam sua imagem acustica de
todas as outras. (Saussure, 1977, p. 138)

E por reconhecermos a importancia de indicagdes como essa
no pensamento do genebrino que investimos em pesquisas que
buscam também olhar para outras materialidades linguisticas.
Entdo, inspiradas no “fonico porque nao fonico”, conforme ja
anunciado em Milano Surreaux (2013), partimos para a escuta de
outras formas de manifestacao linguageira.

Em Frydrych (2020) encontramos uma defesa do estatuto
linguistico da gestualidade humana, e os caminhos tedricos para
uma concepgao linguistica ao gesto. Justamente uma das
implicagdes em se considerar a gestualidade como linguistica, é
ela integrar a parole saussuriana também, e nesse sentido, o
gestual poder ser designado pelo termo parole. E ndo é esta
“linguagem” que ¢é natural ao homem. Conforme o CLG: “tudo
isso nos leva a crer que, acima desses diversos drgaos, existe uma
faculdade mais geral, a que comanda os signos e que seria a
faculdade linguistica por exceléncia” (Saussure, 1977, p.18). Ou
seja, a “faculdade linguistica” da linguagem nao tem
compromisso com a materialidade que a consubstancia, a torna
“concreta”. E € nesse sentido que a teoria saussuriana poe em
suspenso a materialidade linguistica. No entanto, a materialidade
¢ inescapavel ao sujeito falante, e evidentemente ao linguista, uma
vez que ela mostra a substancia da langue.
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O objeto concreto de nosso estudo €, pois, o produto social
depositado no cérebro de cada um, isto é, a lingua. Mas tal produto
difere de acordo com os grupos linguisticos: o que nos é dado sdo
as linguas. O linguista estd obrigado a conhecer o maior niimero
possivel delas para tirar, por observacao e comparagao, o que nelas
exista de universal. Ora, geralmente, nés as conhecemos somente
através da escrita. (...) Dessarte, conquanto a escrita seja, por si,

7.

estranha ao sistema interno, é impossivel fazer abstracdo dum
processo por via da qual a lingua é ininterruptamente representada;
cumpre conhecer a utilidade, os defeitos e os inconvenientes de tal
processo. (Saussure, 1977, p. 33).

Dessa passagem registrada no CLG, depreendemos que, para
Saussure, era imperativo que o linguista deveria conhecer o maior
numero possivel de linguas, para, de suas comparagdes e
observagoes, encontrar aquilo que lhes fosse comum. No entanto,
ha a ressalva de que, em sua maioria, a forma de se conhecer uma
lingua é por meio de sua escrita. Ora, como bem aponta Saussure,
a escrita traz suas particularidades para a analise, porquanto
“estranha ao sistema interno” da langue. Conhecer sua “utilidade,
defeitos e inconvenientes” ¢ uma das tarefas do linguista,
segundo ele. E interessante notar que Saussure distingue “a
lingua” (sistema), de “as linguas” (idiomas), termo no plural,
nesse excerto, assim como as situa em relacdo a escrita, como
“processo” que as mostra.

Sao leituras como essas que permitem a observagao dirigida
dos fendmenos, e o conceito de langue, especificamente, faz com
que encontremos um fio condutor em meio a diversidade,
“heteroclicidade” e “multiformidade” da linguagem. Isso nao é
diferente, por exemplo, da andlise dos fatos de linguagem
gestuais, quando tomados via mecanismo linguistico. Ai também,
o que é diretamente observavel é o produto da realizagao motora
corporal. Nesse sentido, os gestos, em sua diversidade, pertencem
a parole, enquanto os sinais, que permitem pensar a unidade dos
gestos fisicamente mais ou menos dessemelhantes, pertencem a
langue. Em relagao as linguas de sinais, o conceito de “sinal”
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permite conduzir a observagao dos diversos dados gestuais.
Assim, ao considerarmos as linguas de sinais (LS), percebemos
que o especifico e diferencial desse sistema, estd menos na
denominagdo “lingua” e mais no “de sinais”, adjetivo que lhe
serve de complemento e designador. A LS nao tem seu status de
langue diminuido por isso; muito pelo contrario: ela representa, ou
melhor, é prova da heterogeneidade da linguagem, da capacidade
simbdlica humana, e da potencialidade significativa de tudo o que
¢ do homem e, por conseguinte, o faz humano. A lingua de sinais
¢ uma ordem sistémica que produz e sustenta seus proprios
elementos (gestuais). Assim sendo, a lingua de sinais oferece uma
categorizagdo inteiramente conceitual da realidade - da
diversidade de dados gestuais observaveis na parole sinalizada, na
voz gestual — e se apresenta como um objeto abstrato, uma
realidade do pensamento. Assim, conceber as linguas de sinais
como langue, sistemas de signos linguisticos, significa também
levar em conta todas as caracteristicas desses sistemas, ratificando
os principios que os regem e seu modo de funcionamento.

As linguas, enquanto realidades empiricas sdao sim,
sustentadas por um substrato material; ja em se tratando da langue
enquanto conceito tedrico, € na abstracdo que se fundamenta a
“percepcao  das  diferencas”. Nesse sentido, abordar
linguisticamente linguas de sinais, por exemplo, é considerar a
abstragdo necessdria a percepcao das diferencas que a
materialidade gestual sustenta. Nesse interim, discutir a
gestualidade, enquanto potencial materialidade linguistica,
resulta ndo mais da necessidade em se determinar o objeto da
Linguistica, tal como era a necessidade que se apresentava para
Saussure ao final do século XIX, mas da necessidade de se
compreender o fendmeno linguistico como multimodal, nao
restrito ao aspecto vocal fonico. Stawinski (2016) argumenta que
“a realidade linguistica (...) s6 tem como ser definida a partir do
dado concreto, que, na sistematica da lingua, ndo serd mais
apenas a materialidade sonora, pois o que era puro som passa ao
estatuto de significante do que ja é signo linguistico” (Stawinski,
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2016. p. 34). Ora, é justamente a partir da nocao de significante,
considerada em relagdo ao valor, no escopo da teoria linguistica
saussuriana que encontramos ancoragem para uma abordagem ao
aspecto material da langue: aspecto esse nao exclusivamente
fonico/sonoro, mas conformado por qualquer substancia que
possa ser reconhecida pelos sujeitos falantes.

Por fim, podemos afirmar que a materialidade, qualquer
que seja - fonica, gestual, gréafica - por si s6 nao define o
significante. Como vimos, na linguistica saussuriana ha todo um
conjunto de conceitos e nogdes que, interligados, conduzem a
uma concepgao de langue. Nesse sentido, concordamos com
Normand (2009b) quando diz que a langue é um objeto concreto,
abstratamente definido. Isso fica evidente quando Saussure, por
exemplo, analisou, ou mesmo exemplificou algum aspecto
linguistico em suas reflexdes, porque ele se valeu da substancia
“enformada” ou “formatada”, significada (tornada signo): ele
recorreu a exemplos de fonemas/palavras de linguas diversas e
até mesmo a materialidade da escrita para evidenciar os
principios linguisticos que buscava definir. Um hipotético
didlogo entre Saussure e seus colegas comparatistas, tecido por
Normand, ilustra a preocupagao que ele teria em compreender a
“formatacao” do conceito de langue:

Vocés descrevem, detalham, classificam alguma coisa cuja natureza
nao conhecem. Vocés descobrem cada vez mais detalhes, mas nao
sabem o que fazem. Vocés comparam muitas linguas, vivas ou
mortas, tragam sua histéria, mas ja se perguntaram o que é a
lingua?

-A linguagem?

-Nao! A LINGUA! O que se deve supor presente nas falas, que faz
com que ela seja diferente de ruidos, cantos de passaros ou trovao.
-Mas essa presenga, ela ndo é o pensamento?

-Sem duvida, mas sob que forma? Como o carogo da azeitona?
Como o sangue nas veias? Como o Corpo Santo na hdstia?
Compreendam que “qualquer um que pde o pé no terreno da lingua
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pode se dizer abandonado por todas as analogias do céu e da terra”
(Normand, 2009b, p. 199).

CONSIDERACOES FINAIS

Uma analogia que cabe ser feita, a guisa de fechamento para
este capitulo, pode ser a comparagao entre o que até aqui
apresentamos, da forma como o fizemos, com o abrir de uma
caixa de quebra-cabegas e o ato continuo de espalhar suas pegas
sobre a mesa. Langue e parole sao duas, dentre tantas outras pegas
presentes na reflexdao linguistica saussuriana. Talvez a analogia
com um mosaico a representasse melhor...! Pois bem, seguindo o
conselho de Saussure imaginado por Normand, abandonamos
essa tentativa para concluir enfatizando o quao proficuas sao as
nogoes de langue e parole no escopo da teoria saussuriana.

Ao marcarmos a ocorréncia dos termos como em francés
demos destaque aos conceitos saussurianos mobilizados, e
diminuimos o risco da interpretagao, por exemplo, de parole como
“realizagdo oral da lingua”. Inclusive a consideracio da
materialidade gestual como linguistica € consequéncia dessa
compreensdo. Ainda que distintas, langue e parole formam uma
triade (sim, porque integrantes da linguagem!) especifica para
calcar a compreensao do fendomeno linguistico em relagdo a quem
mais importa: o sujeito falante. E ele quem, em sua atividade
linguageira, através da escuta’, atualiza individualmente o sistema
virtual coletivo do qual se apropria, ou seja, é ele quem faz da
distin¢ao (tedrica e conceitual) entre langue e parole, langue-parole.

7 A nogao de escuta linguistica a partir de uma abordagem saussuriana € tema
central da tese de Stawinski (2020), mas também repercute nas discussdes e nas
publica¢des dos demais integrantes de nosso grupo de pesquisa. Assim como a
nocgao de parole, “escuta” no interim de nossas leituras, € um termo mais
complexo do que a nogao fisioldgico-actstica, visto que ela pressupde o papel
ativo do interlocutor (o sujeito B do circuito da parole). Nesse sentido, a escuta
pode ser de elementos fonicos, graficos ou gestuais.
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Ha mais de um século atras, Ferdinand de Saussure refletia
sobre nogdes e conceitos que careciam de defini¢des, delimitagdes,
e em ultima andlise, de validagdo cientifica. Agora que nao
estamos mais diante da necessidade de definir o “objeto da
linguistica”, e nem de comprovar-lhe o estatuto cientifico,
avangamos na andlise de conceitos que se fazem pertinentes a
reflexdo linguistica contemporanea. O presente século nos
apresenta novas (ou mesmo renovadas) questoes e problematicas
concernentes aos sujeitos falantes, sobre o que falam e como
falam; o plurilinguismo se faz presente e a multimodalidade
linguistica alcanga a maioria (para nao dizer todas) as esferas de
nossa sociedade. Um olhar atento a isso, e que se vale do legado
saussuriano, resulta de saber quais pecas se tem em maos. E
langue e parole sao pecas fundamentais.
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Capitulo 2

O QUE E UM SISTEMA EM SAUSSURE?

Micaela Pafume Coelho!

INTRODUCAO

Embora o objetivo deste texto seja trazer reflexOes acerca da
pergunta que o intitula, desde ja adiantamos: essa pergunta nao
tem resposta. Alids, essa pergunta nao tem resposta, se buscarmos
encontrar uma resposta direta, clara e categdrica, proveniente do
Curso de Linguistica Geral (CLG) e com a marca registrada de
autoria de Ferdinand de Saussure, tal como aquelas maximas que
circulam na internet, grafadas ao lado da foto de seu autor.

Porém, o que podemos fazer para buscar compreender o que
¢ um sistema linguistico para Saussure ¢ um ato bastante simples:
ler o CLG. E claro que, na atualidade, ha outras fontes
documentais que nos permitem acessos diversos as ideias
saussurianas: os iniumeros manuscritos? herdados do mestre, as
edigdes dos cadernos de anotagdes® dos estudiosos que
participaram de seus cursos ministrados entre 1907 e 1911, as

! Doutora em Estudos Linguisticos. Professora do Instituto Federal de Mato
Grosso, cedida para o Ministério do Trabalho e Emprego. E-mail:
micaelapafumecoelho@gmail.com.

2 Por exemplo, os manuscritos dedicados as conferéncias que ele ministrou na
Universidade de Genebra (cf. Saussure, 1891)

3 Os cadernos de E. Constantin sio um grande exemplo dessas anotagdes (cf.
Saussure, 1996).
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edicoes criticas* que nos fornecem interpretagdes e referéncias
para irmos além daquilo que é colocado no CLG, e outras mais.
Essas fontes sdo tao validas quanto o CLG.

Apesar disso, o que propomos aqui € a leitura do livro que
popularizou as ideias daqueles que consideramos como o
fundador da Linguistica Moderna (a0 menos nos cursos de Letras,
Linguisticas e em outras licenciaturas e cursos superiores
congéneres). E por esse motivo — pelo fato de ser o “carro-chefe”,
o “cavalo de batalha” da introducao da teorizagdo saussuriana —
que proponho essa leitura. Por isso, e também pelo fato de que,
muitas vezes, os professores optam por deixar a fonte de lado e
introduzir Saussure por meio de comentadores, sejam eles
secundarios (0s que comentam a obra em si), sejam eles tercidrios
(0os que comentam os comentarios de quem comenta a obra em si).

Assim, para que esse processo de leitura que propomos
funcione, é necessario que o leitor deste texto esteja munido do
CLG, para que va até os trechos indicados e faca sua propria
interpretacdo e analise, para além das interpretacdes e analises
aqui fornecidas. Assim, serd possivel construir uma pluralidade
de perspectivas, que ora poderdao convergir, ora poderao se
exceder ou até mesmo divergir. Com isso, contribuiremos para a
manutencdo da diversidade que a teorizacdo de Saussure
proporciona, por nao ser teleoldgica ou categorica, muito embora
se mantenha consistente e, a0 mesmo tempo, aberta a constantes
descobertas e reafirmacgdes.

0OS SENTIDOS DA NOCAO DE SISTEMA NO CURSO DE
LINGUISTICA GERAL

O sistema consiste em uma nogao central para a teorizagao
Saussuriana. A propria definicdo do objeto da linguistica,
amplamente reconhecida na frase “a lingua ¢ um sistema de

* As edigoes criticas de Tullio de Mauro e de Rudolf Engler sao duas das mais
consagradas (cf. Saussure, 1967 e Saussure, 1968).
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signos”, demanda que compreendamos essa nogao, para que
possamos conceber um conceito de lingua. No CLG, o sistema
aparece repetidas vezes e, majoritariamente, em pontos cruciais
da obra — principalmente nas partes consideradas por muitos
como a “contribuicdo original” de Saussure®.

Especificamente, a partir de uma andlise atenta da edigao, é
possivel notar que o sistema constitui o conteido do CLG em
quatro principais momentos: i) nos trechos que visam apresentar a
definicilo de lingua e, consequentemente, também uma
diferenciacdo entre os termos “lingua, “linguagem” e “fala”; ii) no
tratamento do principio da arbitrariedade; iii) na constituicao do
principio do valor linguistico; e iv) nas elaboragdes acerca das
abordagens sincronica e diacronica da lingua. Neste texto, ndo nos
ateremos a todos esses momentos, pois buscamos uma leitura do
CLG que se deixe levar pela nogao de sistema em si, e que
considere os demais elementos apenas quando eles se impuserem.

Em respeito a isso, iniciamos nossa leitura por um trecho do
terceiro capitulo da Introdugdo, intitulado “Objeto da
Linguistica”, que consiste em um dos primeiros momentos do
CLG em que a nogao de sistema aparece. Nele, temos a seguinte
afirmacao:

[...] poder-se-ia dizer que nao é a linguagem que € natural ao
homem, mas a faculdade de constituir uma lingua, vale dizer: um
sistema de signos distintos correspondentes a ideias distintas.
(Saussure, 2006 [1916], p. 18).

Essa assercao € proveniente de uma critica acerca do
posicionamento de Whitney: Saussure se afasta do autor quando
ele se posiciona sobre a aleatoriedade da definicao do aparelho
vocal como meio para exercicio da linguagem, mas se aproxima
dele, no que tange a sua perspectiva acerca do aspecto

5 Geralmente, as partes do CLG consideradas como responsaveis por apresentar
a contribui¢do original de Saussure sdao a Introducdo, a Primeira Parte e a
Segunda Parte.
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convencional da lingua. E é por se aproximar desse segundo
ponto defendido por Whitney que Saussure determina que, na
verdade, o que é natural ao homem ¢ a faculdade de constituicao
de uma lingua. Nesse momento, Saussure define uma lingua
como um sistema de signos® e ideias. Nota-se que, nessa primeira
utilizacdo do termo “sistema”, ele j& aparece de forma relacionada
a uma defini¢ao preliminar do conceito de lingua.

H4 uma questdo terminoldgica que deve ser considerada
nesse trecho e em alguns outros do CLG: o termo “signos”
designa, na verdade, as imagens acusticas ou significantes, e o
termo “ideias” designa os conceitos ou significados. Ademais,
vale também ressaltar a utilizacdo do termo “uma”, antes da
palavra lingua, que levanta um questionamento possivel: haveria,
aqui, a mengao a uma lingua especifica — isto é, um idioma — ou
tratar-se-ia da lingua enquanto funcionamento geral — isto é, o
objeto de estudo da Linguistica?

Dando prosseguimento a nossa leitura do CLG em busca de
reflexOes acerca da definicao do sistema em Saussure, destacamos
um outro momento do CLG em que o sistema ajuda a compor a
conceituagao da lingua:

Enquanto a linguagem é heterogénea, a lingua assim delimitada é
de natureza homogénea: constitui-se num sistema de signos onde,
de essencial, s6 existe a unido do sentido e da imagem actstica, e
onde essas duas partes do signo sdao igualmente psiquicas
(Saussure, 2006 [1916], p. 23).

Nessa nova procura por delimitar o objeto de estudo da
Linguistica, Saussure o estabelece como um sistema de signos, e
esses signos nao sao mais considerados como elementos que
exprimem ideias: sdo um lugar que abriga, de essencial, apenas a
unido de seus elementos componentes. Aqui, encontram-se

¢ Uma discussao mais aprofundada sobre essa questao pode ser encontrada em
Coelho (2015).
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distinguidos, entre si, os conceitos (nao necessariamente os termos)
de signo, significado (sentido) e significante (imagem acustica).

Essa distingao atesta um afluxo na teorizagao de Saussure, tal
qual a nogao de movimento criada e sustentada por Silveira
(2007). Assim como a autora, entendemos esse afluxo (esse
movimento) de forma que se afasta de um desenvolvimento
linear, que inicia com duvidas e indecisoes e chega a um ponto em
que todos os termos e conceitos se encontram bem definidos e
delimitados. Essa mobilidade permite reconsidera¢des e
reconstrugdes de ideais, mas, mesmo assim, possibilita a
construgao de uma teorizagao consistente.

Os contextos em que o uso do termo “sistema” estd inserido,
nos trechos do CLG lidos até agora, nos propicia a compreensao
de que a nog¢dao de sistema estd intimamente relacionada ao
aparato de funcionamento da lingua. Essa compreensao é ainda
reforcada pelo seguinte trecho da edigao: “Nossa defini¢ao de
lingua supde que eliminemos dela tudo que lhe seja estranho ao
organismo, ao seu sistema, numa palavra: tudo quanto se designa
pelo termo “Linguistica externa’”. (Saussure, 2006 [1916], p. 29).

E dito, na literalidade, que o sistema é o organismo da lingua.
A partir disso, depreendemos que o sistema pode ser considerado
como o conjunto de elementos e mecanismos que, em
funcionamento mutuo, possibilitam que a lingua se estabeleca da
forma como concebida por Saussure. Nessa perspectiva, a lingua
se estabelece como um modo de funcionamento geral, um alicerce
que permite a existéncia de todos os idiomas existentes no globo.

Embora essa compreensao da nocdo de sistema seja
perfeitamente possivel a partir da leitura do CLG, também é
possivel compreendé-la de outro modo. No trecho que leremos a
seguir, € verifica-se uma bifurcagdo dessa nogao sobre a qual
procuramos refletir. Contudo, antes de apresenta-lo, precisamos
contextualiza-lo.

O valor linguistico consiste, assim como o sistema, em um
dos elementos centrais das elaboragdes saussurianas. No CLG,
Saussure destaca o valor como principio indispensavel a todas as
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ciéncias cujo objeto deva ser estudado a partir de dois eixos: i) o
das simultaneidades, “concernente as relacdes entre coisas
coexistentes, de onde toda intervengao do tempo se exclui”; e ii) o
das sucessdes, “sobre o qual ndo se pode considerar mais que uma
coisa por vez, mas onde estao situadas todas as coisas do primeiro
eixo com suas respectivas transformagoes” (Saussure, [1916] 2006,
p. 95). Assim, o linguista considera que:

Para as ciéncias que trabalham com valores, tal distin¢ao se torna
uma necessidade pratica e, em certos casos, uma necessidade
absoluta. Nesse dominio, pode-se langar aos estudiosos o desafio de
organizarem suas pesquisas de modo rigoroso, sem levar em conta
os dois eixos, sem distinguir o sistema de valores considerados em
si, desses mesmos valores considerados em func¢dao do tempo
(Saussure, 2006 [1916], p. 95).

Essa reflexao faz parte do capitulo “A Linguistica estdtica e a
Linguistica evolutiva” do CLG. Entre as ciéncias que trabalham
com valores, sobre as quais Saussure discorre, se encontra,
obviamente, a Linguistica — dado que o valor linguistico consiste
em um dos principios fundamentais da Linguistica saussuriana.
Em face disso, o uso da nocgao de sistema, no momento destacado
acima, é feito de forma atrelada a nocao de valor (isso pode ser
notado pela utilizagdo da expressao “sistema de valores”). A
partir disso, sao estabelecidas duas formas de se considerar o que
entendemos que seja o fato linguistico: i) como o sistema de
valores em si e ii) como os valores (que emanam desse sistema)
através do tempo.

Essas duas perspectivas podem ser entendidas,
respectivamente, como a Otica sincronica e a Otica diacronica de
abordagem da lingua. Assim, uma vez que, no trecho
apresentado, a perspectiva sincronica € definida como um
“sistema de valores”, revela-se um vinculo existente entre a nogao
de sistema e a de estado de lingua, tal como sustentado por Gadet:
“um sistema é um equilibrio em um momento dado de evolugao
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de uma lingua, um “estado de lingua” em que entre em jogo tudo o
que um locutor tem a sua disposi¢ao para falar”” (Gadet, 1987, p.
54, tradugao nossa).

Ao aprofundarmos a leitura do trecho do CLG em andlise,
destacamos que, para se referir a perspectiva sincronica, ou seja,
ao eixo a partir do qual é possivel considerar a lingua
independentemente de sua histdria, Saussure utiliza a expressao
“sistema de valores”. Todavia, para se referir a perspectiva
diacronica, o linguista abandona o termo “sistema” e utiliza
apenas a palavra “valores” para indicar o objeto que deve ser
estudado, em fun¢ao do tempo, para que se compreenda a
historicidade da lingua. Retomemos:

pode-se langar aos estudiosos o desafio de organizarem suas
pesquisas de modo rigoroso, sem levar em conta os dois eixos, sem
distinguir o sistema de valores considerados em si, desses mesmos
valores considerados em funcao do tempo (Saussure, 2006 [1916], p.
95, grifo nosso).

Em face disso, pode-se pensar que, quando se estuda a lingua
sob o ponto de vista sincronico, a nogao de sistema parece
imperar; por outro lado, ao considera-la diacronicamente, essa
mesma nogao parece nao ser mais tao indispensavel. Nao
obstante, com base nesse pensamento, resta uma questdo a ser
feita: é possivel que haja relagdes de valores que operem fora de
um sistema?

A expressdao “sistema de valores” ¢é utilizada, também,
quando Saussure estabelece uma analogia entre o funcionamento
da lingua e o quadro de regras de um jogo de xadrez — ambos
entendidos, pelo linguista, como sistemas em que a nogao de
valor se mostra como imperativa.

7 « Un systéme est un équilibre a un moment donné de I'évolution d’une langue, un ‘état
de langue’ oti joue tout ce qu’un locuteur a a sa disposition pour parler ».
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Mas de todas as comparagdes que se poderiam imaginar, a mais
demonstrativa € a que se estabeleceria entre o jogo da lingua e
uma partida de xadrez. De um lado e de outro, estamos em
presenca de um sistema de valores e assistimos as suas
modificagdes. Uma partida de xadrez é como uma realizagao
artificial daquilo que a lingua nos apresenta sob forma natural
(Saussure, 2006 [1916], p. 104).

Como é possivel observar, enquanto, no jogo de xadrez, os
valores sao estabelecidos artificialmente e determinados por regras
criadas por meio de convengdes sociais comuns, na lingua, os
valores sdo apresentados espontaneamente — o que entendemos
que ocorra devido ao fato de que a lingua possui, segundo
Saussure, uma ordem propria: “a lingua é um sistema que conhece
somente sua ordem propria” (Saussure, 2006 [1916], p. 31).

Esse entendimento é ainda reforgado pela leitura do seguinte
trecho da edicgao:

Existe apenas um ponto em que a comparacao falha: o jogador de
xadrez tem a inten¢do de executar o deslocamento e de exercer
uma agao sobre o sistema, enquanto a lingua nao premedita nada; €
espontanea e fortuitamente que suas pecas se deslocam — ou
melhor, se modificam (Saussure, 2006 [1916], p. 105, grifo original).

Nessa leitura, nao podemos deixar de notar que, ao
admitirmos o fato de existem modificagdoes e/ou deslocamentos
em um sistema de lingua, consideramos esse sistema enquanto
um estado de lingua. Isso porque o sistema em si, considerado
enquanto alicerce que rege o funcionamento da lingua, nao se
modifica ao longo do tempo; ou seja, a lingua funciona sempre
da mesma forma: por meio das relagdes opositivas estabelecidas
entre os elementos do sistema. Esses elementos, por sua vez, sao
e serao sempre unidades arbitrdrias (ou relativamente
arbitrarias), negativas, que ndo possuem nenhuma caracteristica
dada de antemao, e que estabelecem, entre si, relagdes de valor,
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constituindo-se sempre em oposicao a cada um dos elementos no
sistema.

Em contrapartida, o sistema considerado enquanto estado de
lingua se modifica — isto é, o estado de uma lingua, analisado
comparativamente a um estado posterior dessa mesma lingua,
apresentara modificagdes. Sao essas modificagdes que permitem
que a lingua apresente um carater evolutivo, ao mesmo tempo em
que também apresenta um carater estatico.

Essas duas formas (evolutiva e estaticamente, ou diacronica e
sincronicamente) de se considerar o objeto da Linguistica e,
consequentemente, o sistema que o rege, referem-se exatamente
aos dois eixos mencionados anteriormente, a partir dos quais se
concebem todas as ciéncias que lidam com valores. Trata-se de
duas possibilidades distintas, mas nao excludentes, de se
considerar um mesmo objeto. Dito de outro modo, a visdao
sincronica da lingua ndo impossibilita a sua visdo diacronica; ao
contrario, no nosso entendimento, essas duas visdes se
estabelecem como &ticas complementares, dado que o sistema
(entendido como funcionamento da lingua) consiste no
mecanismo que permite a existéncia do sistema de valores
(entendido como um estado de lingua).

A partir dessa compreensao, que emana da leitura do CLG
que buscamos prover até agora, ressalta-se a relevancia da nogao
de negatividade como peca fundamental para tecer reflexdes
acerca da nogao de sistema. Segundo Saussure,

em lugar de ideias dadas de antemao, [ha] valores que emanam do
sistema. Quando se diz que os valores correspondem a conceitos,
subentende-se que sao puramente diferenciais, definidos nao
positivamente por seu contetido, mas negativamente por suas
relagdes com os outros termos no sistema. Sua caracteristica mais
exata € ser o que os outros ndo sao (Saussure, 2006 [1916], p. 136,
grifo em italico original, grifo em negrito nosso).
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O signo linguistico € negativo (ou seja, esvaziado de
caracteristicas intrinsecas), pois nao pressupde a existéncia de
ideias preestabelecidas, nem de imagens acusticas dadas
previamente. As ideias (conceitos, significados...) s6 se ligam a
um significante, constituindo o signo, a partir do sistema, por
meio de relagdes opositivas e diferenciais estabelecidas entre si.
Essa noc¢ao de negatividade, atrelada as nogdes de diferenca e de
oposicao, permite que haja a unica defini¢ao direta de sistema
encontrada por nés no CLG. No entanto, assim como ressalta
Milner (2002, p. 29), nessa defini¢ao, ndo é o termo “sistema”,
tomado isoladamente, que é definido, mas a expressao “sistema
linguistico”:

Um sistema linguistico é uma série de diferencas de sons
combinadas com uma série de diferencas de ideias; mas essa
confrontacdo de um certo nimero de signos actsticos com outras
tantas divisOes feitas na massa do pensamento engendra um
sistema de valores; e é tal sistema que constitui o vinculo efetivo
entre os elementos fonicos e psiquicos no interior de cada signo
(Saussure, 2006 [1916], p. 139-140).

Nota-se que essa defini¢ao da expressao “sistema linguistico”
envolve diretamente grande parte das nogdes do quadro tedrico
saussuriano que se relacionam a nocao de sistema ao longo do
CLG. Sao elas: a ideia de relagao, diferenga, oposigao, associagao e
signo linguistico. Contudo, mais do que isso, com base nessa
defini¢do, podemos notar que a nogdo de sistema pode estar
vinculada, a0 mesmo tempo, tanto ao funcionamento da lingua
quanto a nogao de estado de lingua.

Afirmamos isso, pois, se o sistema linguistico é “uma série de
diferencas de sons combinadas com uma série de diferengas de
ideias”, entdao, nada impede que se entenda o sistema linguistico
nao s6 como um modo de funcionamento geral, mas também
como um estado de lingua — que é o extrato dessa combinacao de
diferencas, traduzido no estado de uma lingua particular. Isso
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porque, quando considerado apenas como uma combinagao de
sons e ideias, ou seja, como uma série de signos, o sistema reflete a
associagdo proporcionada pela relagao de oposicao e negatividade
dos elementos da lingua em um determinado espago de tempo —
associagdo essa que pode ser compreendida como uma
generalidade ou como um retrato de um idioma.

Entretanto, embora sejam formas distintas de se compreender
a nogao de sistema, ndo cremos que seja possivel considera-las
como formas excludentes. Portanto, como ja afirmamos, é possivel
afirmar que um sistema se refere, ao mesmo tempo, a um estado
de lingua e ao mecanismo de funcionamento da lingua. Ademais,
com base na leitura do CLG que nos propomos realizar, é possivel
compreender que a nogao de sistema é parte fundamental do
movimento de teorizacdo de Saussure, uma vez que o acompanha
na sua trajetoria de delimitagdao da lingua, dos signos e de seus
elementos componentes — ao passo que também depende dessas
delimitagOes para que seja circunscrito.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir do questionamento que intitula este texto — “O que é
um sistema em Saussure?” — propusemos uma leitura do CLG
guiada pela busca da nog¢ao de sistema. Com essa leitura,
procuramos mostrar de que forma Saussure se utiliza dessa nocao
para conceituar a lingua e seus elementos componentes,
colocando o sistema como um dos elementos centrais de suas
elaboragdes. Ao mesmo tempo, essa leitura nos propiciou
observar que esses elementos atuam em contrapartida, compondo
a delimitacdo do sistema que é possivel extrair do CLG. Isso
evidencia uma reciprocidade na delimitagao dos principios que
integram a teorizagdo saussuriana, estabelecendo, desse modo,
uma via de mao dupla.

No que tange especificamente a definigaio da nogao de
sistema, encontramos apenas um trecho da edi¢dao dedicado a
defini-la diretamente. Em concordancia com o trecho encontrado,
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foi possivel notar que a compreensao da nogao de sistema oscila
entre a possibilidade de apreendé-la como um estado de lingua e
a possibilidade de tomd-la como um modo de funcionamento, ou
seja, um mecanismo. Nao obstante, essa oscilagdo se apresenta,
para nds, como maneiras diferentes de se considerar o mesmo
objeto; por isso, entendemos que esses dois pontos de vista nao
sao excludentes, mas complementares.

Por meio dessa leitura guiada da edigao em busca da nogao
de sistema, esperamos ter provido uma via de acesso a essa
densidade tedrica que constitui o arcabougo saussuriano. Nosso
objetivo consistiu em encorajar a leitura da obra, iniciada por
passos pequenos, mas que, quando bem direcionados, podem
levar a uma compreensao preliminar do todo, promovendo o
enfrentamento da complexidade tedrica que permeia as
elaboracdes de Saussure.
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Capitulo 3

A NOCAO SAUSSURIANA DE SISTEMA
LINGUISTICO EM MODELOS VETORIAIS DE
LINGUAGEM (MVLS)

Leonardo Giamarusti !

INTRODUCAO

Neste trabalho, busco, em primeiro lugar, a partir de
concepgoes de Ferdinand de Saussure sobre a lingua como um
sistema de signos linguisticos (Saussure [1916], 2012), refletir
sobre o possivel papel da linguistica saussuriana para o
desenvolvimento de novas tecnologias, em especial sua possivel
articulagdio com algumas técnicas de Processamento de
Linguagem Natural (PLN) (Freitas, 2023) utilizadas em
Inteligéncias Artificiais Generativas? no século XXI.

Os estudos em PLN nao sao algo recente e sao concomitantes
ao proprio surgimento do computador entre as décadas de 40-60

! Graduado em Letras - Lingua Portuguesa e suas respectivas Literaturas pela
Universidade Federal de Uberlandia (UFU, 2022) e mestrando pelo Programa de
Pés-graduacdo em Estudos Linguisticos na mesma IES. Possui experiéncia em
pesquisas relativas a historia das ideias linguisticas e a epistemologia linguistica.
Tem interesse por areas que envolvem os estudos saussureanos e sua pertinéncia
para a século XXI. Pesquisa sobre as possiveis influéncias do pensamento
saussuriano no século XX para o desenvolvimento de técnicas de Processamento
de Linguagem Natural (PLN) para Inteligéncias Artificiais generativas, no século
XXI, como o ChatGPT.

2 Inteligéncia Artificial Generativa é o nome dado as IAs que conseguem gerar
produtos, sejam eles textos, imagens, musicas etc.
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(Jurafsky; Martin, 2008). E, desde o seu surgimento, nota-se a
importancia da ciéncia linguistica para a consolidagao e aplicagao
do Processamento de Linguagem Natural.

Sobre isso, Jurafsky e Martin (ibidem) pontuam a
importancia da gramatica gerativa de Chomsky (1955) para o
fortalecimento das primeiras técnicas de PLN, principalmente as
suas ideias de que, com finitas regras, é possivel gerar, por
natureza, infinitas sentencas:

Chomsky primeiro considerou as maquinas de estados finitos como
uma forma de caracterizar uma gramatica e definir a linguagem de
estados definidos como uma linguagem gerada pela gramatica de
estados finitos. Esses primeiros modelos levaram ao campo da teoria
da linguagem formal, que usou algebra e teoria dos conjuntos para
definir linguagens formais como sequéncias de simbolos. (Jurafsky;
Martin, 2008, p. 09, grifo dos autores, tradugao nossa).

Em primeira andlise, chamou-me® a atengdo, inclusive, o
termo escolhido pelo autor para referir-se a teoria chomskyana,
adjetivando-a com o titulo de “teoria formal da linguagem”.
Afinal, o que se pretende uma teoria formalista para a Linguistica.
Ao refletir sobre isso, indubitavelmente, recorri a Aurox (1968),
partilhando do mesmo questionamento do autor: mas o que é
uma ideia linguistica?

Concordo com Auroux (ibidem), de modo que defendo uma
delimitacdo de ideia linguistica que compreenda o saber
linguistico como construido a partir de reflexdes metalinguisticas;
isto €, a linguagem em funcdo da propria linguagem. Quanto ao
formalismo, aproximo-me do que argumenta Neves (1997), a qual
considera uma corrente formalista aquela cujo objeto resida no
aspecto formal da(s) lingua(s).

3 Fagco uma observacao ao meu leitor de que, neste trabalho, propositalmente,
escolhi me valer da primeira pessoa pelo meu objetivo de apresentar algumas
reflexdes que nasceram de interpretagdes particulares sobre a possivel relagdo
entre Saussure e Inteligéncias Artificiais Generativas de texto..
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Nesse sentido, a proposi¢do de Maria Helena de Moura
Neves, atrelada a concepgao de ideia linguistica de Auroux (1968),
parece ressaltar uma lacuna argumentativa na afirmacao que
fazem Jurafsky e Martin (2008) sobre Chomsky como o precursor
de uma teoria formalista da linguagem.

Ora, se assumimos que uma corrente formalista se faz por
meio de reflexdes que retomam a natureza da linguagem,
admitimos, por consequéncia, que a lingua é forma, nao
substancia (Saussure [1916], 2012). E, se assim nos posicionamos,
irrefutavelmente deve-se retomar a Linguistica Geral de
Ferdinand de Saussure, uma vez que é o mestre genebrino quem
argumento ter dado os primeiros passos rumo a uma descri¢ao
formal do que se pode entender por natureza linguistica*, o que
lhe permitiu delimitar uma ciéncia - a Linguistica Moderna
(Flores, 2023; Silveira, 2022); ciéncia esta que possui um método, o
sincronico; e um objeto’, a langue (lingua).

Contudo, tais reflexdes ndo anulam a importancia da
linguistica ~ chomskyana para o desenvolvimento do
Processamento de Linguagem Natural. Porém, ao assumirmos
Saussure como também um dos precursores de uma vertente de
analise formalista, possibilitamos novos olhares sobre a
contribuicdo da ciéncia linguistica para o aprimoramento do PLN.

Para além de entender a lingua como uma forma, outras
propostas da linguistica saussuriana, cada vez mais, parecem
demonstrar uma afinidade com algumas técnicas de

* Vale dizer que nao assumimos que Saussure “inventou” a Linguistica, até
porque nao desconsidero as célebres universalidades linguisticas de Herman
Paul, Whitney e Humboldt na gramatica comparada. Contudo, defendo que
Saussure pdde ressignificar alguns desses fundamentos, demarcando um lugar
especial a nogdo de sistema em sua teoria, o que lhe conferiu, posteriormente, o
titulo de genitor de uma Linguistica Moderna.

5 Embora o objeto da Linguistica, como relembra Saussure (2012 [1916]), nao seja
dado de antemao, infere-se que o objeto ao qual o mestre genebrino se refere no
CLG ¢ a lingua como um sistema de signos linguisticos no seio da vida social.
Para complementar esta observagao, sugere-se conferir o capitulo III “Objeto da
Linguistica” (Saussure [1916], 2012), p.40-49.
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Processamento de Linguagem Natural, como nos sugere o
funcionamento de Modelos Vetoriais de Linguagem (MVLs)
(Mikolov et al, 2017).

Os MVLs, em resumo, sao uma técnica de PLN que
transforma os signos linguisticos em sequéncias numéricas
(vetores) que podem ser compreendidas pelo computador para
gerar textos, como faz, por exemplo, inteligéncias artificiais
generativas, como o ChatGPT.

Para isso, porém, parece fundamental o entendimento de que
as linguas sdo organizadas sistematicamente. Mais do que isso, o
que sugiro é que, em MVLs, admite-se tal organizacdo por meio
de um sistema linguistico de valores relativos negativos e
opositivos (Saussure [1916], 2012). Mikolov et al (2017), ao
proporem seu modelo vetorial de linguagem, assumem a ideia
logica de que uma sequéncia numérica sé pode ser compreendida
pela maquina se sua numeragao for suficientemente distintiva das
outras, o que nos revela uma possivel articulagio com a proposta
saussuriana para lingua, a saber, as relacdes de auséncia e
presenca do sistema: “a caracteristica mais exata dos signos € ser o
que os outros nao sao” (Saussure [1916], 2012, p.164).

Dito isso, neste capitulo, a luz dos estudos saussurianos
(Silveira, 2007; 2009; Coelho, 2015; Marques, 2016; Flores, 2023),
proponho uma possivel articulagdo entre o que se entende por
sistema linguistico em Saussure com o funcionamento de modelos
vetoriais de linguagem, de modo que me apoiarei em reflexdes
sobre o amadurecimento da nogao de sistema linguistico a partir
da Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure, valendo-me do
CLG como minha principal fonte saussuriana.

Além disso, interessa também entender como a nogdo de
sistema se desdobrou ao longo da tradi¢ao da linguistica, recebendo
diferentes abordagens e novas interpretagdes, como a proposta de
sistema associado a teoria do valor (Normand, 2009) e o tripé
epistemoldgico de Coseriu (1973 [1952]) sistema, norma e fala.

Com isso, espero sensibilizar os interessados a um despertar
(Foucault, 1966) para a influéncia que Ferdinand de Saussure
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pode exercer, nos dias de hoje, para o desenvolvimento de
modelos de linguagem natural para inteligéncias artificiais
generativas, evidenciando que a linguistica saussuriana é, além de
atualizavel, uma fonte inesgotavel de pesquisa.

SISTEMA EM SAUSSURE: ESMIUCANDO O CLG

Ao propor o recorte classico entre Linguagem, Lingua e Fala,
que assinalou a ideia de que o ponto de vista cria o objeto, Saussure
da os primeiros passos rumo a uma Linguistica Moderna (Silveira,
2007). Por moderno, porém, nao me refiro exatamente a uma
“inovagao”, mas a um fazer linguistico que, até o momento,
diferenciava-se dos seus antecessores da gramatica comparada,
como bem relembra Normand (2011), quando nos diz que foi
Saussure quem: “permitiu livrar dos bloqueios da gramatica
comparada e da Linguistica histérica” (p.13).

A ideia de que a linguagem ¢ “multiforme e heteroclita”
(Saussure, 2012 [1916], p.17), sendo a lingua e a fala partes de um
todo, contribui para uma questao basilar para se compreender o
percurso teodrico de Saussure: a nocao de relagao (Marques, 2016).
Para Marques, a ideia de relacao perpassa todos os pressupostos
saussurianos, atravessando, inclusive, o que se entende por
sistema linguistico. Ou seja, embora linguagem, lingua e fala nao
se confundam, elas também nao se excluem.

As dicotomias saussurianas, como sao chamadas as escolhas
didaticas de Saussure pela maioria dos manuais académicos de
Linguistica até hoje, ndo sao maximas opostas: um termo nao
exclui o outro; pelo contrario, defendo que o tema da exclusao,
nos estudos saussurianos, é bastante contraditorio.

Ao descrever sua visdo para a lingua, a esséncia da relagao ¢
notavel (Marques, 2016). Isso porque o mestre genebrino assinala
que a fala (parole) s6 se realiza por meio da lingua (langue), assim
como o significado ¢ o verso de uma folha de papel, e o
significante, seu anverso; como a sincronia que nada mais é que a
sucessao de fatos diacronicos (Saussure [1916], 2012).
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Embora essa natureza linguistica relacional - a qual sugere
uma interpretacao de sistema linguistico - atravesse todos os
pactos didaticos assumidos no Curso de Linguistica Geral®, os
proprios editores parecem apresentar apenas ideias fragmentadas
sobre o tema “sistema” ao longo da obra.

Para Normand (2011), essa aparente incompletude teérica € o
que faz a obra de Saussure também ser inacabada. Por isso,
argumento que tentar buscar por defini¢des encerradas no CLG,
ou em qualquer outra fonte saussuriana, por exemplo, seria o
mesmo que procurar o fim de uma estrada infinita.

Partilhando dessa mesma nogao de incompletude da
linguistica saussuriana, concordo com Flores (2023), o qual
reconhece a caréncia de uma definicdo explicita para o que seria
“sistema” dentro do CLG.

Essa definicdo, mesmo em trabalhos anteriores aos Cursos,
também nao ¢ definitiva. Sobre isso, Micaela Coelho (2015)
esclarece que:

No Mémoire, por exemplo, a falta de uma defini¢do direta de
nogdes que sao centrais para o trabalho, como a de sistema e a de
valor, pode incidir como uma marca de movimento da teorizagao
saussuriana. Isso porque essa falta ndo compromete o
entendimento da forma como essas nog¢des contribuem para a tese
do linguista, mas, apesar disso, deixa em aberto um caminho para a
procura de caracterizagdes e defini¢des dessas nog¢des, procura esta
que funciona, a nosso ver, como um combustivel para a trajetéria
de elaboracao das reflexdes de Saussure. Essa falta, contudo, néo é
uma caracteristica exclusiva do Mémoire (Coelho, 2015, p.14)

¢ Neste trabalho, ndo me aterei a reflexdes proficuas sobre a obra intitulada
“Curso de Linguistica Geral”, atribuida a Saussure postumamente. Embora
reconheca a necessidade de reflexdes sobre a autoria saussuriana x as marcas de
identidade de seus editores, tomarei o CLG como base para fundamentar minhas
interpretagdes sobre o percurso tedrico de F. de Saussure. Sobre a importancia do
CLG e sua contribui¢do para a emancipagdao da Linguistica Moderna, sugiro
conferir Arrivé (2010).
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Nesse sentido, para propor uma interpretacdo para esse
conceito, Valdir (2023, p.101) elenca algumas vezes em que a
palavra “sistema” aparece no Curso de Linguistica Geral,
valendo-se da edigao brasileira de 2012 como fonte saussuriana:

e “Uma lingua, vale dizer: um sistema de signos distintos
correspondentes a ideias distintas” (CLG, p.18);

e “A lingua é um sistema de signos que exprimem ideias”
(CLG, p.24);

e “A tarefa do linguista é definir o que faz da lingua um
sistema especial no conjunto dos fatos semioldgicos” (CLG, p.24);

® “Nossa definicio da lingua supde que eliminemos dela
tudo o que lhe seja estranha ao organismo, ao seu sistema” (CLG,
p-29);

e “A lingua é um sistema que conhece apenas a sua ordem
propria” (CLG, p.31);

e “Uma lingua constitui um sistema” (CLG, p.87); “a lingua,
sistema de signos arbitrarios” (CLG, p.87);

e “A lingua é um sistema do qual todas as partes podem e
devem ser consideradas em sua solidariedade sincronica” (CLG,
p. 102).

H4, ainda, a ocorréncia de outras expressoes, como:

e “sistema da lingua” (CLG, p.127, 154);

e “sistema de equivaléncia” (CLG, p.95);

e “sistema de valores” (CLG, p. 95, 96, 104, 139);

e “sistema de relagoes” (CLG, p.100);

e “sistema de elementos” (CLG, p.138);

e “sistema de fonemas” (CLG, p.138);

e “sistema de um estado da lingua” (CLG, p.151);

e “sistema de sons” (CLG, p.268).

Nos é explicita a ideia de que a nogdo de sistema perpassa
praticamente todo o CLG, mesmo sem uma definigao clara, sendo
recorrente em quase todos os capitulos da obra. Por isso,
inclusive, prefiro o termo “nocao de sistema” a “concepcao de
sistema” em se tratando de Saussure. Isso porque “nog¢ao”, como
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denota o dicionario Michaelis?, aduz a um entendimento de uma
forma de pensamento ndao completa, incipiente e em
efervescéncia. Ja “concepgao” retoma uma identidade encerrada,
isto é, a uma teorizagdo ja finalizada e intencionalmente
formulada, o que nao me parece fazer jus as possibilidades
interpretativas da linguistica saussuriana.

Nesse sentido, também em busca da nogdo de sistema em
Saussure, Coelho (2015) faz um eximio trabalho em sua
dissertacdo de mestrado “A nocao de sistema na fundacdo da
Linguistica Moderna”, indicando alguns caminhos para uma
conceituagdo do termo a luz do pensamento saussuriano. Em
primeiro lugar, a autora relembra que “tal nogao de sistema ja se
apresentava como fundamental desde os primeiros estudos da
linguagem desenvolvidos no ocidente” (p.9).

Diante disso, ao se propor a analisar a nogao de sistema no
CLG, Coelho (2015) conclui que:

A nogao de sistema € um elemento central para que o mecanismo
de funcionamento da lingua proceda conforme pensado por
Saussure. Por outro lado, as reflexdes do linguista que
fundamentam a distingdo entre os aspectos sincronicos e
diacronicos da lingua, apresentados no CLG, indicam que a nogao
de sistema parece nao se diferir daquela de sincronia. Isto é, um
sistema de lingua nada mais é que um estado de lingua (p.37-38,
grifo nosso)

Embora definir sistema como uma interpretagao de estado de
lingua pareca isolar outros fundamentos da natureza dos signos
linguisticos, como a arbitrariedade e o valor (Saussure, 2012
[1916]), assumo que, pelo contrario, essa delimitagao proposta por
Micaela é integradora.

Para que se possa propor um sistema baseado em estados de
linguas, precisamos, antes, admitir que o funcionamento da lingua se

7 Nogao = 2. Conhecimento incipiente e superficial acerca de algo: Nao tenho nogio
alguma de cdlculo. (Michaelis, versao on-line).
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da por estados de linguas consecutivos; ou seja, por um conjunto de
recortes temporais, diacronicos, que, por esséncia, s6 podem
funcionar ao se admitir que tais consecug¢des estdo intimamente
relacionadas e organizadas por uma dinamica de valores relativos
positivos e negativos. Sendo assim, é impossivel conceber um estado
de lingua que nao considere que sua constituicio se dé,
exclusivamente, via um jogo de valores distintivos.

Esse entendimento, quando posto sob o olhar da Teoria do
Valor, parece ainda mais esclarecedor. Por isso, na sequéncia,
apresento de que modo Normand (2009) introduz um
entendimento de sistema a luz de um sistema linguistico de
valores relacionados entre si (Saussure [1916], 2012).

O SISTEMA SAUSSURIANO: A INTERPRETACAO DE
NORMAND

Como vimos, é impreciso resumir o que € sistema linguistico
para Saussure em poucas linhas ou em uma maxima passivel de
generalizagdes. Contudo, ainda que nao haja uma delimitagao
objetiva sobre o que é “sistema” no CLG, Normand (2009) defende
que essa proposta pode ser melhor entendida por meio das
metaforas saussurianas, em especial a do Jogo de Xadrez, a qual
precede uma interpretagao de sistema que considera a lingua como
fruto da organizagao dos signos linguisticos numa escala de valores.

Falemos sobre essa classica metafora, entdo. Em termos
saussurianos, o autor elucida que:

[..] de todas as comparacbes que se poderiam imaginar, a mais
demonstrativa € a que se estabeleceria entre o jogo da lingua e uma
partida de xadrez. De um lado e de outro, estamos em presenca de um
sistema de valores e assistimos as suas modificagdes. Uma partida de
xadrez é como uma realizagao artificial daquilo que a lingua nos
representa sob forma natural (Saussure [1916], 2012, p.104).
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E verdade que sio vérias as interpretages feitas sobre essa
metafora ao longo do tempo (Flores, 2023). Todavia, parece-me
mais factivel a ideia de que o tabuleiro de xadrez representa a
lingua como um sistema estruturado por signos linguisticos e por
regras de funcionamento. Assim como as pegas de xadrez tém
seus movimentos definidos dentro do jogo, os elementos de um
sistema linguistico também os tém. Isto é, as pecas do xadrez sao
como o0s signos linguisticos, em que cada peca tem um valor
(como um movimento especifico) associado a eles, de modo que
cada movimento interfere na dindmica de outra peca.

A ideia de que cada movimento da lingua esta intimamente
conectado ao valor que cada signo admite com o outro é o que
fundamenta a proposta saussuriana para a Teoria do Valor.

Silveira (2009), inclusive, afirma que essa teoria é, talvez, um
dos fundamentos da Linguistica Geral de Saussure mais
importantes, haja visto que ela nos estimula a admitirmos um olhar
metalinguistico, portanto formalista, da lingua. Para a autora, para
pontuarmos o que seria, afinal, uma defini¢io de sistema para
Saussure, devemos pensar, primeiro, sobre a natureza da lingua
(Silveira, 2009). E, se a natureza da lingua € a relagao (Marques,
2016), logo, o conceito de lingua dependera do que se entende por
1SS0, consequentemente, pelo que ela acarreta, o sistema.

Nesse sentido, os signos s6 possuem valor na negatividade,
de maneira que “tudo o que precede equivale a dizer que na
lingua so6 existem diferencas” (Saussure, 2006, p.139). Saussure
também ¢é categdrico ao dizer que o que existe na lingua, na
verdade, é apenas oposigao:

Quando se comparam os signos entre si — termos positivos — nao
se pode mais falar de diferenca; a expressao seria impropria, pois s6
se aplica bem a comparacao de duas imagens actsticas, por
exemplo pai e mae, ou de duas idéias, por exemplo a idéia de “pai”
e a idéia de “mae”; dois signos que comportam cada qual um
significado e um significante ndo sao diferentes, sdo somente
distintos. Entre eles existe apenas oposi¢dao. Todo o mecanismo da
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linguagem, que sera tratado mais adiante, se funda em oposigdes
desse género e nas diferencas fonicas e conceptuais que implicam

(Saussure, 2012 [1916], p.141).

Esse trecho nos sugere o entendimento de que a lingua é um
sistema de signos linguisticos®. Em niveis didaticos, o signo porta
sO o é porque ele constitui uma relagao de negatividade com
janela; de forma mais clara: por nao ser janela, porta é porta. Com
isso, podemos inferir, alids, que uma descri¢ao na lingua nada
mais €é que a delimitagio de outros signos linguisticos. Por
exemplo, para descrever uma dona de casa Joana, em vez de se
acentuar suas caracteristicas, na verdade, assinala-se aquilo que as
outras Joanas nao sao; ou seja, um signo nao é descrito pelo que ele
¢, mas pelo o que os outros ndo sao (Saussure, 2012 [1916]).

Pensemos ainda numa construgao: assim como as pedras,
que estdo dispostas numa relagao de oposi¢do, mas estreitamente
interligadas, dao sustentagio a wuma muralha; os signos
linguisticos, por suas diferengas, constroem todo o aspecto
material e concreto da lingua. E é essa muralha da lingua que
Normand (2009), a luz da Teoria do Valor, parece chamar de
sistema: a saber, esse conjunto de signos linguisticos dispostos
numa relagdo de presenca, negatividade e arbitrariedade uns com
0s outros.’

Em contrapartida, vale dizer que essa interpretacao de valor
linguistico, a qual supde uma nogao de sistema, deve ser
abordada com cautela.

8 Para um maior aprofundamento da discussao sobre o que sdo os signos
linguisticos e como eles sao constituidos, conferir Marques (2016): “A nogao de
relacdo na teoria de Ferdinand de Saussure”.

° Dessa nocao relacional que sugiro nascer, portanto, uma possivel primeira
concepgao de estrutura na linguistica saussuriana. Sugiro complementar esta
discussdao com a leitura de Flores (2023), no apéndice “Saussure: pai do
estruturalismo?”, em sua obra “A Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure”.
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Em outras palavras, se la langue fosse meramente um conjunto que
unisse termos, isto é, uma nomenclatura, ela seria logicamente um
conjunto organizador de substancias definidas previamente as
operagdes da lingua. E precisamente o que Saussure descarta ao
afirmar que a unidade linguistica ndo se compde por meio da
ligacdo de uma palavra a uma realidade externa, e nem a uma
realidade interna, a um conceito/pensamento que lhe daria
substancia e positividade. Saussure abala a ideia milenar de que a
linguagem é designagao e representacao (Lier De-Vitto; Oliveira;
Souza, 2022, p.272).

Lier De-Vitto, Oliveira e Souza (2022) admitem, por exemplo,
que se la langue apenas fosse um sistema que “une” termos
relacionados, haveria um confronto com o que Saussure propde
ao nao considerar a lingua uma simples nomenclatura, haja vista
que estariamos ndo diante de uma forma homogénea e concreta,
mas de uma miscelanea de substancias. Isso nos faz construir um
olhar atento para a interpretagao canonica sobre a Teoria do Valor
(Normand, 2011), a saber, aquela que admite o sistema linguistico
baseado numa relagdo de valores negativos.

Tal atencdo se deve ao fato de que nao se pode, a0 mesmo
tempo, reduzir a teoria saussuriana a puras relagdes, ja que esse
movimento pode desconsiderar, em alguma medida, a natureza
constitutiva do signo linguistico, compreendida pelas outras
proposi¢oes da linguistica saussuriana, como diacronia, sincronia,
relacdes associativas e paradigmaticas etc.

Nesse interim, antes de avangarmos nossas discussdes para a
articulagdo entre o que se entende por sistema em Saussure e o
funcionamento de modelos vetoriais de linguagem, vale
apresentar mais uma interpretagdo para o sistema linguistico
saussuriano; agora, a luz do pensamento estruturalista de
Eugenio Coseriu (1973 [1952]), o qual propde uma inferéncia que
se distancia, talvez, do que expus até aqui como sistema
linguistico, uma vez que o autor propde uma delimitagdo de
lingua que considera uma vertente epistémica baseada no tripé
sistema, norma e fala.
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SISTEMA SAUSSURIANO: A INTERPRETACAO DE COSERIU

E, no minimo, intrigante, o status de apagamento que a
Linguistica de Eugenio Coseriu sofreu ao longo da histéria das
ideias linguisticas. Pouco estudado nos cursos de Letras e
Linguistica hoje em dia, o autor propde uma interpretacao do
Curso de Linguistica Geral baseada numa inquietagao entre a
distingao langue e parole. Para o autor, essa discussdao nao ¢ uma
inovagao saussuriana, tendo em vista que muito se tem falado,
desde a Antiguidade, sobre a natureza da linguagem e de seus
elementos constitutivos (Coseriu, 1973 [1952]).

Ainda que Coseriu parega retomar, em certa medida, a ideia
de Normand de que o sistema saussuriano ¢ um conjunto de
signos linguisticos organizados numa relacdo que incita um
regresso a Teoria do Valor, o autor enfatiza que o seu conceito de
lingua difere, em alto grau, daquele tradicionalmente ecoado ao
longo da linguistica do século XX,

O linguista romeno faz constantes referéncias a Devoto,
expoente do estruturalismo italiano, com o qual concorda nas
criticas que sao feitas as “excesivas abstracciones y el
geometrismo a que llegan ciertos cultores de la lingiiistica
estructural, y en particular Hjelmeslev” (ibidem, p.15). Essas
ressalvas a Linguistica Estrutural residem na inquietagdo que
Coseriu e Devoto nutrem quanto a propostas linguisticas que se
enfocam mais na abstragdo que na concretude da
lingua/linguagem, ainda que ambos os autores reconhecam a
importancia do abstracionismo para o conhecimento cientifico.

Contudo, a grande diferenca entre a linguistica coseriana e
aquela proposta por Saussure estd, primeiramente, nas
consideragdes acerca da parole. Em sua interpretacdo do CLG,

10 Coseriu ressalta a importancia de Hjelmslev e Benveniste, especialmente as
escolas linguisticas de Copenhague e Paris, respectivamente, como grandes
responsaveis pela difusdo do conceito de lingua saussureano, que se baseia na
relacdo langue e parole (1973 [1952], p.15).
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Coseriu admite que Saussure delega um destaque maior a langue
em detrimento da parole, nao porque um termo exclui o outro, mas
porque a parole parece se apresentar como um conjunto de atos
individuais, portanto varidveis, preexistentes a prépria lingua, nao
constituindo, pois, o objeto da Linguistica sincronica, a qual, neste
trabalho, proponho também o nome de Linguistica Sistémica:

Sem duvida, estes dois objetos [lingua e fala] estdo estreitamente
ligados e se implicam mutuamente; a lingua € necessaria para que a
fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta é
necessaria para que a lingua se estabeleca; historicamente, o fato da
fala vem antes (Saussure, 2012 [1916], p.51, grifo nosso).

Nesse sentido, diferentemente do mestre genebrino que supde
que a lingua é a parte da linguagem passivel de homogeneidade e,
portanto, de uma defini¢do de sistema, Coseriu admite que a fala,
por sua vez, também apresenta caracteristicas sistémicas,
convencionando-a como um sistema funcional (1973 [1952], p.60), o
qual se difere do que ele chama de sistema normal (ibidem).

Em outras palavras, a “lingua” estd para o sistema normal,
enquanto que a “fala” esta para o sistema funcional. Mas, de
qualquer forma, em ambos os casos, a presenga de uma nogao de
sistema como um conjunto de elementos interligados esta
presente, uma vez que, para o autor romeno, a lingua funciona
nao numa dualidade langue e parole, mas numa tripartigao
indissociavel que advém das suas proprias nogdes de lingua,
sistema e fala. Ou seja, enquanto Saussure parece introduzir uma
nogao de sistema apenas a lingua, Coseriu vai além e o estende
também a fala.

Embora sejam sistemas complementares, o sistema normal
nao se confunde com o sistema funcional. Para Eugenio, a ideia de
“normal” estd proxima da definicdo de “norma linguistica”
(Faraco, 2009); isto é, o conjunto de fatos de linguagem comuns a
determinada comunidade de fala, os quais garantem uma lingua
que ndo € mais vista homogeneamente, mas heterogeneamente. O
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sistema funcional, por sua vez, por mais que seja considerado
individual, ndo admite excluir uma organizagao sistematica.

Em outras palavras, ainda que o falante possua determinada
liberdade linguistica, as mudangas “no modifican las reglas, el
“sistema” (Coseriu, 1973 [1952], p.60). Com essa reflexao,
inclusive, Coseriu admite a possibilidade de que, no CLG, ja haja
indicios de uma linguistica funcional, uma vez que nos é
possibilitada a ideia de que a lingua (que nao exclui a fala) nao é
apenas estaticidade, como parecem introduzir os movimentos
estruturalistas poOs-saussureanos na Europa, mas também
movimento e dinamismo.

Ou seja, ndao é necessario uma exacerbagao de férmulas
matematicas, como a glossematica (Hjelmeslev, 1975), para se
tentar comprovar o aspecto concreto da lingua. E possivel que tais
reflexdes sejam feitas, também, a partir do que se entende por fala.
Para isso, a luz da linguistica coseriana, basta que olhemos para a
linguagem sob um ponto de vista que nao € puramente sincronico,
mas também diacronico. Sobre isso, o autor complementa:

Adelantamos que la triparticion que deseamos proponer podria
también intepretarse como basada en una escision de la “lengua”
saussurena, pero que esto no seria ni necesario ni exacto, puesto
que nuestro concepto de lengua de ninguna manera coincide con en
enunciado por Ferdinand de Saussure y sus continuadores: para
nosotros, la “lengua” se sittia en un momento ulterior al analisis del
lenguaje como fenémeno concreto y corresponde mas bien a la
lingiiistica historica que a la tedrica (Coseriu, 1973 [1952], p. 15).

Nessa perspectiva, ainda que diferentes abordagens sobre o
sistema linguistico saussureano tenham sido propostas ao longo da
tradigao da Linguistica, ainda parece consensual o entendimento de
que a lingua é um sistema de signos linguisticos cujas propriedades
estdo intimamente relacionadas em um jogo de valores, de modo
que essa reflexao pode se estender, também, a fala.
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Sendo assim, feito este panorama teérico acerca das possiveis
interpretacdes para a nogao de sistema trazidas no CLG,
podemos, entdo, dedicar-nos a correlacionar tais fundamentos ao
funcionamento de modelos vetoriais de linguagem e ao proprio
desenvolvimento de técnicas de Processamento de Linguagem
Natural (PLN). Antes, contudo, é fundamental esclarecermos o
que entendemos por PLN e o que consideramos por MVLs.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL E PROCESSAMENTO DE
LINGUAGEM NATURAL: ONDE ESTA A LINGUISTICA?

O marco zero para os estudos em IA tem origem no Teste de
Turing (Russel; Norvig, 2004). O teste envolvia uma interagao
entre um ser humano, conhecido como o "juiz", e duas entidades
ocultas: uma maquina e outro ser humano. O juiz formulava
perguntas para ambas as entidades, sem saber qual delas era a
maquina e qual era o humano. Se, apés um periodo de
questionamento, o juiz ndo pudesse consistentemente distinguir
qual entidade eram quem, a maquina era considerada "aprovada"
no teste, demonstrando, assim, um comportamento inteligente -
conceito este que me serve de base para delimitar o que entendo
por “maquinas inteligentes”.

Essa ideia proposta por Turing de que as maquinas poderiam
responder a comandos humanos pré-determinados por meio da
interacdo linguistica com o homem fez com que os estudos em
Processamento de Linguagem Natural (PLN) assumissem grande
protagonismo nos projetos de IA.

As aplicagdes com PLN sao muitas e dizem respeito a tarefas
do nosso dia a dia. Na sequéncia, apresentamos algumas dessas
aplicagoes (Russel; Norvig, 2004):

(I) Tradugao automatica;

(IT) Identificacdo de opinido (andlise de sentimento);

(III) Sistemas de perguntas e respostas;

(IV) Robos conversacionais (Chatbots e assistentes virtuais);

(V) Sumarizagao automatica;
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(VI) Corretor gramatical;

(VII) Entre outras.

Nesse sentido, assim como definir o que é IA, também é uma
tarefa complexa delimitar um conceito de PLN. H4 autores que
defendem que ele é a parte pratica da Linguistica Computacional
(Freitas, 2023). Ha outros autores, porém, que defendem se tratar
de uma 4rea multidisciplinar que tem papel importante no
desenvolvimento de inteligéncias artificiais, ndo possuindo
relacao direta com a Linguistica Computacional (Russel; Norvig,
2004); proposta esta com a qual concordo.

Porém, em ambas as proposi¢des, hd um fundamento
comum: IA ndo é PLN, e PLN néo ¢ IA.

Sobre isso, Freitas (2023) escreve: “Nem tudo o que é IA ¢é
PLN - e, por isso, ser especialista em IA nado é garantia de ser
especialista em PLN, campo que tem seus proprios desafios e
especificidades” (p.16). A Figura 2, a seguir, ajuda-nos nessa
compreensao:

IA  Inteligéncia Artificial

PLN Processamento de Linguagem Natural/
Linguistica Computacional

AM Aprendizado de Maquina

AP  Aprendizado Profundo

Fonte: Freitas, 2023, p.16

Na figura, podemos notar que, embora o PLN integre os
projetos em Inteligéncia Artificial, ele ocupa um espacgo a parte,
uma vez que os desafios entre as areas sao diferentes. As areas
comuns entre o PLN e a IA, por sua vez, dizem respeito a utilizagao
do machine learning (aprendizado de maquina) e do deep learning
(aprendizado profundo), os quais veremos mais detalhes adiante.
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Dito isso, em linhas gerais, o PLN pode ser dividido em dois
tipos: técnicas baseadas em regras linguisticas e técnicas baseadas
em aprendizado de maquina (Freitas, 2023).

O PLN baseado em regras linguisticas, de acordo com Dagon
(2013), é uma estratégia na drea de inteligéncia artificial que se
dedica a compreensao e a criacdo de linguagem através da
aplicagao de um conjunto pré-determinado de regras e de padroes
de linguagem. Esses modelos, que surgem das propostas
gerativistas de Chomsky (Russel; Norvig, 2004), entendem que é
possivel, com um conjunto limitado de regras, produzir ilimitadas
sentengas. Nesse método, as regras de funcionamento sintaticas e
semanticas da lingua sdo elaboradas manualmente por linguistas
e utilizadas para a analise e processamento de texto ou fala.

Os sistemas baseados em regras foram as primeiras técnicas
de PLN que foram utilizadas em larga escala (Freitas, 2023), e até
hoje elas sao utilizadas em alguns projetos de IA pelo mundo.
Porém, devido a complexidade de aplicagdo e ao alto custo
operacional, essas técnicas comecaram, na década de 80, a serem
substituidas por um grande avango computacional: o surgimento
do aprendizado de maquina (AM).

O PLN baseado em aprendizado de maquina utiliza algoritmos
de machine learning e de andlise estatistica para compreender e
manipular a linguagem natural de forma automatizada. Em
contraste com o PLN baseado em regras linguisticas, em que as
regras sao definidas manualmente, o PLN baseado em aprendizado
de maquina permite que os algoritmos aprendam padrdes e relacoes
diretamente dos dados textuais, sem a necessidade de regras
explicitas programadas por linguistas, e tudo isso de forma
autonoma, dai o nome “aprendizado automatico”.

Agora que ja compreendemos o lugar da Linguistica no PLN,
vale fazer algumas consideragdes acerca da nogao de sistema nos
modelos vetoriais de linguagem.
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A NOCAO DE SISTEMA EM MODELOS VETORIAIS DE
LINGUAGEM

Na é4rea de Processamento de Linguagem Natural, a tarefa de
classificacao de texto € atualmente uma das atividades mais
solicitadas, pois tem a capacidade de abordar uma ampla
variedade de problemas de forma bastante eficaz. Diversos
modelos de classificagdo de texto sdo empregados em diversos
setores para atender a uma variedade de objetivos, entre os quais
podemos destacar (Valenotti, 2022):

e Anadlise de sentimentos;

e Monitoramento de midias sociais;

e Comentdrios de clientes em paginas;

® Pesquisas de mercado;

e Geracao automatica de texto.

Embora ainda seja bastante usada, a abordagem apresenta
algumas limitagdes. Valenotti (2022) esclarece que um desafio
significativo nessa modelagem de texto reside no fato de que
algoritmos de aprendizado de maquina nao podem operar
diretamente com o “texto bruto”. Ou seja, € necessario converter o
texto em numeros, ou mais especificamente, em vetores
numéricos''. Quando essa vetorizagao das palavras ocorre, da-se o
nome ao modelo de Modelo Vetorial de Linguagem (MVL)
(Mikolov et. al, 2013).

Um dos primeiros modelos de linguagem baseados na
vetorizagao de palavras a ser amplamente utilizado foi o Bag of
Words (BoW), popularizado no inicio dos anos 2000. Trata-se de
uma técnica de representacdo vetorial de dados textuais. Essa
representacao € muito util para tarefas de classificagao de texto
por meio de algoritmos de aprendizado de maquina.

1 Um vetor matematico é uma entidade fundamental na matematica e na fisica
que representa uma quantidade que possui magnitude e diregao. Em sua forma
mais simples, um vetor é geralmente representado como uma linha orientada em
um espago tridimensional, com uma seta indicando a dire¢do e um comprimento
indicando a magnitude.
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Uma das vantagens significativas do BoW ¢é sua relativa
simplicidade de compreensao e de implementacao. Ele consiste
em representar documentos de texto como "sacos" (conjuntos) de
palavras, ignorando, em primeiro momento, a ordem sintatica das
linguas, visando apenas uma contagem de frequéncia e de
ocorréncia de cada palavra. Basicamente, o método requer dois
elementos (Valenotti, 2022, p.4):

e Um vocabuldrio de palavras conhecidas;

e Uma média da presenga de palavras conhecidas.

A complexidade principal do método reside na decisdao sobre
como estabelecer o conjunto de palavras reconhecidas (ou tokens)
e como indicar a presenga dessas palavras. Além disso, quanto
maior o nimero de dados, mais complexa e ardua é a etapa de
refinamento e limpeza deles, nao sendo uma técnica de PLN
muito recomendada para trabalhos com grande volume de
informacoes de entrada.

Para obter uma compreensao mais nitida de como o BoW
funciona, vamos analisar o seguinte exemplo (ibidem):

Este foi 0 nosso melhor momento
Este foi 0 nosso pior momento
Este é 0 nosso momento

O primeiro passo ¢ definirmos o nosso vocabuldrio de
analise, o qual poderia ser representado por: V = [este, foi, ¢, o,
nosso, melhor, pior, momento], em que V ¢ igual a vocabuldario.
Notemos que ndo contabilizei todas as palavras linha a linha,
apenas registrei uma tnica ocorréncia de cada. Com isso em
maos, podemos ir para a proxima e ultima etapa, que é etiquetar
as palavras com numeragoes bindrias (0 e 1). Temos, entao:

Quadro 1: token de palavras.

Este 1
Foi
E 1
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O

Nosso

Melhor

pior

[N Pl el Dl Ren)

momento

Quadro 2: vetorizagdo numeérica de palavras.

Este foi 0 nosso melhor momento [0,0,0,1,0,0]

Este foi 0 nosso pior momento [0,0,0,1,1,0]

Este é 0 nosso momento [0,1,0,1,0]

Feito isso, o BoW ja estaria pronto para que a IA pudesse
trabalhar, uma vez que cada palavra poderia, agora, ja ser
reconhecida e processada.

Ap0s o fortalecimento desse modelo, outros surgem baseados
nessa nogao espacial da lingua. Nesse interim, Tomas Mikolov,
cientista computacional de extrema relevancia para o cendrio de
trabalhos com IA atualmente, publica seu célebre trabalho, em
parceria com alguns colegas: Efficient Estimation of Word
Representations in Vector Space, em 201312,

Apoiando-se nos modelos pds-BoW, como o Word2Vec,
Mikolov et al (2013) propdem um método que se pretende a
resolver os problemas advindos das técnicas antecessoras. Como
ja dito, ha uma dificuldade para que Bag of Words produzam
grandes quantidades de texto, primeiramente porque os dados
com os quais ele lida sdao bem menores. Diferentemente dos
modelos de BoW, Tomas Mikolov parece partir da no¢ao de que,
na verdade, as palavras de uma lingua estdo intimamente
relacionadas, compreensao essa que facilita a produgao de textos
longos a partir da nogdo espacial que as palavras admitem,
semanticamente, umas coisas as outras.

12 Desde 2013, este artigo ja foi referenciado mais de 37.000 vezes, como nos
mostra o indexador numérico do Google Académico.
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A compreensao das redes neurais artificiais € de extrema
importancia para a proposta de Mikolov. Isso porque,
diferentemente dos Bag of Words que utilizavam uma quantidade
limitada de neurdnios, o modelo vetorial mikoloviano é capaz de,
por meio de camadas profundas de aprendizagem (Mikolov et al,
2013), processar uma grande quantidade de dados
simultaneamente.

A conclusao de Mikolov parte de uma comparacdo entre
modelos vetoriais tradicionais, como Word Embeddings e BoW, e
a eficiéncia deles para perceber as relagdes de sentido entre as
palavras. Para ele, por meio de modelos matematicos e
estatisticos, é possivel que se preveja provaveis relagcdes entre os
termos de uma sentenga, de maneira a assinalar a importancia da
relacao (Coelho, 2015) em se tratando de producao de linguagem.

A fim de compreendermos melhor esta proposta, analisemos
a Figura 3.

Figura 3. Representacao vetorial de palavras

Paris

Camera’
SealWorld

. doLPkLV\
POVPOLSQ
Fonte: Carvalho, 2018, p.18.

No exemplo proposto por Carvalho (2018) a fim de tentar
explicar modelos vetoriais de linguagem, podemos encontrar a
esséncia da nossa articulagao Saussure-PLN: a lingua é tomada
sob um aspecto espacial e tridimensional. Cada seta possui uma
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cor, que representa o conjunto de neurdnios artificiais
mobilizados para “ativar” a palavra dentro de uma rede neural.
Vale notar que cada face do cubo indica um campo semantico, de
modo que termos usados em contextos parecidos tém uma
probabilidade de ocorréncia proxima, como, no caso, porpoise
(Toninha, espécie de golfinho), dolphin (golfinho), SeaWorld
(parque aquatico da Disney).

A Figura 3 nos sugere, ainda, uma interpretacgao linguistica a
luz dos estudos saussurianos. Para que uma IA generativa
baseada em MVLs adquira o entendimento de que as palavras
estdo agrupadas em grupos semanticos, € essencial a compreensao
de que ha uma natureza distintiva entre os elementos do sistema.

Se “Camera” ocupasse o mesmo espago vetorial de
“Porpoise”, seria impossivel ao modelo de linguagem diferenciar
termos e suas ocorréncias de uso. Isso revela uma preocupagao de
que, em MVLs, o fator de dependéncia entre os signos
linguisticos, que surgem das relacdes de auséncia entre eles
(Saussure [1916], 2012), é fundamental para que os objetivos de
produgao de linguagem sejam alcangados.

Além disso, caberiam também, nesta analise, algumas
discussdes sobre as relagdes associativas e paradigmaticas, ja que
a ideia de ativagao do neurdnio artificial se aproxima da nogao de
campo semantico utilizada em modelos vetoriais de linguagem,
enquanto que o eixo paradigmatica revela o uso, ou nao, de
determinada palavra para completar uma sequéncia. Contudo,
esta andlise nos levaria, consequentemente, a um outra capitulo...

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, busquei evidenciar de que modo o
pensamento saussuriano e suas reflexdes sobre a lingua seguem
vivos e passiveis de serem articulados com o desenvolvimento de
novas tecnologias.

Para isso, propus uma retomada a algumas interpretacdes ja
consolidadas na epistemologia linguistica sobre o que se entende
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por sistema em Saussure, valendo-me, em primeiro lugar, de
autores brasileiros com origem nos estudos saussurianos,
perpassando, também, nomes como Normand e Coseriu.

Na sequéncia, escolhi a proposta mikoloviana para MVLs
para tentar evidenciar de que modo pode ser sustentada a
argumentacao de uma possivel contribuicao saussuriana para o
PLN. Com isso, dou indicios de que é possivel que as nogdes de
sistema para Saussure e para os estruturalistas da Linguistica do
século XX tenham servido de base tedrica para propor modelos
probabilisticos nos quais as relagdes de dependéncia entre
palavras garantam a homogeneidade do sistema e, por
consequéncia, a geracao de textos coerentes.

E claro, porém, que essa relagio suscita uma série de
questionamentos, muitos dos quais ainda nao tenho respostas. Em
outras palavras, nao pretendo afirmar que Mikolov partiu,
conscientemente, de Saussure ou dos estruturalismos para propor
seu modelo de linguagem vetorial.

Porém, defendo, neste trabalho, que ha indicativos de que
fundamentos linguisticos do século XX podem, sim, propor
caminhos para que, no futuro, possamos delimitar melhor o que
as IAs baseadas em MVLs entendem por lingua, sistema e
estrutura; entendimentos estes que, hoje, ja parecem fazer uma
retomada as noc¢des de sistema em Saussure, evidenciando o
papel crucial do mestre genebrino como fundamentador de quase
todo trabalho que envolva fatos de linguagem (Saussure, 2012
[1916]; sejam eles humanos, ou gerados por um computador.
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Capitulo 4

A NOCAO DE SEMIOLOGIA NO
CURSO DE LINGUISTICA GERAL

Heloisa Monteiro Rosario!

INTRODUCAO

A nocao de semiologia é desenvolvida ao longo do
pensamento de Ferdinand de Saussure e, conforme De Angelis
(2017, p. 205) e Chidichimo (2014, p. 103), esta presente nas
diferentes fontes manuscritas (textos autdgrafos? ou ndo) que
constituem o corpus saussuriano, nao aparecendo, contudo, em
nenhum texto publicado em vida pelo mestre genebrino.

De Angelis (2017, p. 205) e Chidichimo (2014) observam que
essa nogao € primeiramente abordada por Saussure entre os anos
de 1881 e 1891, em especial no conjunto de documentos
conhecidos com o titulo de Phonétique (1881-1885), no curso de
gotico (1885-1886) e no manuscrito Sobre a esséncia dupla da
linguagem (1891), tornando-se conhecida do grande publico
somente com a publicagdo postuma, em 1916, de seu Curso de
linguistica geral (doravante CLG).

De 1907 a 1911, Saussure ministra trés cursos de “Linguistica
geral” na Universidade de Genebra, e a semiologia continua em
pauta. O primeiro curso ocorre de janeiro a julho de 1907; o

! Professora do Departamento de Linguas Modernas e do Programa de Pds-
Graduacao em Letras, Instituto de Letras, Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS). E-mail: heloisa.monteirorosario@gmail.com

2 Ou seja, textos originais de Saussure.
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segundo vai de novembro de 1908 a julho de 1909; o terceiro, por
fim, se estende de outubro de 1910 a julho de 1911. Apds seu
falecimento em 1913, seus colegas na universidade, Albert
Sechehaye e Charles Bally, com a colabora¢do de um de seus ex-
alunos, Albert Riedlinger, se valem de notas tomadas por alunos
de Saussure, durante esses trés cursos, para editar o CLG. Além
das anotagoes de Riedlinger, os editores dispunham das notas de
Louis Caille, Léopold Gautier, Paul Regard, Marguerite Andrée
Sechehaye, George Dégallier e Francis Joseph?.

Se, como atesta De Angelis (2017, p. 206), ha uma pluralidade
de acepg¢des da nogdo de semiologia no conjunto das anotagdes
daqueles que frequentavam esses cursos, essa pluralidade nao &,
por sua vez, considerada nem restituida pelos editores, e a
semiologia ¢ apresentada no CLG a partir de uma determinada
perspectiva: a de uma “ciéncia que estuda a vida dos signos no
seio da vida social” 4.

Embora a nogao de semiologia tenha sido, portanto, pensada
pelo linguista em diferentes momentos e contextos de sua
discussao teorica®, como brevemente apontamos, trataremos,
neste capitulo, especificamente do modo particular como ¢é
apresentada no CLG; modo esse que acaba instaurando, na

",

linguistica, “0” pensamento de Saussure a respeito do tema. Para

3 A propdsito dos cursos e da edigdo do CLG, conferir o “Prefacio a edigado
brasileira” do CLG (Saussure, 2006[1916]) e “A génese da obra de linguistica
geral de Saussure” (Flores, 2023).

* A autora indica que a nocdo de semiologia ndo tem o mesmo espago nos trés
cursos. No primeiro, aparece pouco e de modo mais indireto, através do adjetivo
“semioldgico” relacionado a teoria do valor, que se liga, por sua vez, a ideia de
sistema de signos. No segundo, a nogao de semiologia é mais desenvolvida e, no
terceiro, ganha mais atengao. Nestes dois tiltimos cursos, a nogao de semiologia é
associada a discussdes que envolvem, por exemplo, a relacdo entre a linguistica e
a semiologia, a distin¢do entre a lingua e os outros sistemas (sobretudo, a lingua
e a escrita), as nogdes de arbitrariedade e de valor, a natureza social dos signos e
aideia de institui¢ao (De Angelis, 2017, p. 206-214).

5 Para uma visdo mais ampla dessa no¢do no pensamento de Saussure,
sugerimos a leitura de Chidichimo (2014) e De Angelis (2017).
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tanto, destacaremos as passagens nas quais a nogao de semiologia
é central, comentando-as e mostrando a relacao dessa no¢ao com
outras também formuladas por Saussure.

Cabe, por fim, uma ultima observacdao em relagdo a autoria
do CLG. Ainda que se chame a aten¢ao para a questdo editorial
envolvendo o CLG, é Saussure seu autor. Nesse sentido, junto
com Flores (2023), seguimos a reflexao de Milner acerca do CLG e
a ideia de obra. Em seu livro Le périple structural: figures et
paradigme, o autor defende que a autoria do CLG ¢
retroativamente atribuida a Saussure, uma vez que, desde sua
publicagdo, o CLG funcionou como uma obra, comprovando que,
diferentemente do que se acredita, a nogao de obra ndo supde a
existéncia prévia de um autor (Milner, 2002, p. 17-18). Assim, em
nossos comentarios, faremos indistintamente referéncia ao mestre
genebrino e ao préprio CLG, pois entendemos que é com “o
Saussure do CLG” que, de um modo ou outro, os diferentes atores
do campo da linguistica (e de fora dele) desde sempre
dialogaram. O que, evidentemente, também ocorre em relacdo a
reflexao semiologica.

Passemos, entdo, a andlise da noc¢ao de semiologia no CLG.

A LINGUISTICA E AS CIENCIAS CONEXAS

No “Capitulo II” da “Introdugao” do CLG, intitulado
“Matéria e tarefa da linguistica; suas relagdes com as ciéncias
conexas”, buscando pensar cientificamente o campo, Saussure
inicia estabelecendo do que trata a linguistica — “todas as
manifestagdes da linguagem humana” -, assim como sua tarefa,
que se desdobra em trés tarefas distintas:

a) fazer a descrigao e a historia de todas as linguas que puder
abranger, o que quer dizer: fazer a histdoria das familias de linguas
e reconstituir, na medida do possivel, as linguas-maes de cada
familia;
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b) procurar as forcas que estao em jogo, de modo permanente
e universal, em todas as linguas e deduzir as leis gerais as quais se
possam referir todos os fendmenos peculiares da histdria;

c) delimitar-se e definir-se a si prépria. (2006[1916], p. 13, grifos
NOSSOS)

Na sequéncia, o linguista reflete sobre as relagdes existentes
entre a linguistica e as chamadas ciéncias conexas, examinando,
mais atentamente, o ponto de vista pelo qual a etnografia, a
antropologia, a sociologia, a psicologia, a fisiologia e também a
filologia consideram a lingua em seus estudos. Para Saussure, os
limites que separam a linguistica desses outros campos sdao, com
frequéncia, pouco nitidos, na medida em que essas ciéncias, cada
uma a seu modo, “tanto lhe tomam emprestados como lhe
fornecem dados” (2006[1916], p. 13).

Dai por que, conforme o item “c”, a linguistica deve nao
apenas definir-se em termos de objeto e método de estudo, mas
também delimitar-se em relagao ao conjunto das ciéncias. Ou seja,
mesmo que questOes linguisticas interessem e sejam abordadas
por diversos campos do conhecimento, ha uma especificidade no
estudo da lingua que diz respeito somente a linguistica; por isso,
Saussure busca defini-la, de um lado, e determinar seu lugar entre
as ciéncias, de outro.

Observamos que, nesse momento da reflexdo, quando sao
discutidas as relagdes entre a linguistica e as ciéncias conexas no
CLG, o linguista nao faz absolutamente nenhuma referéncia a
semiologia. Isso ocorre porque, apesar de o termo “semiotica” (do
grego semeion, “signo”) existir desde o século XVII¢, a semiologia
ainda ndo existe como ciéncia no inicio do século XX (Dortier,
2010, p. 47). O projeto de uma disciplina voltada ao estudo dos
signos surge apenas com o CLG, em 1916, mais especificamente
na discussao que segue a do “Capitulo II” da “Introdugao”, que
acabamos de mostrar.

¢ Quando foi utilizado, pela primeira vez, pelo filésofo inglés John Locke na obra
Ensaio sobre o entendimento, que data de 1690.
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Salientamos, entretanto, que, paralelamente a Saussure, o
filésofo americano Charles Sanders Peirce também elabora uma
teoria geral dos signos — denominada semidtica — com escritos que
datam de 1885 a 1911 (Dortier, 2010, p. 46). Ou seja, entre o final
do século XIX e o inicio do século XX, Saussure e Peirce — sem
conhecimento um do outro, alids — pensaram ao mesmo tempo a
questdo semioldgica. Saussure, com sua semiologia, tem grande
influéncia especialmente na Franga; Peirce, com sua semiotica,
tem grande influéncia nos paises anglo-saxdes, chegando, na
Franga, tardiamente (Dortier, 2010, p. 47).

Mas voltemos a Saussure e a nogao de semiologia no CLG!

A LINGUISTICA E A SEMIOLOGIA

No “Capitulo III” da “Introdugao” do CLG, intitulado “Objeto
da linguistica”, Saussure prossegue com sua reflexdo,
concentrando-se na tarefa de delimitar e definir a linguistica (o item
“c” referido anteriormente). Para tanto, divide o capitulo em trés
partes distintas: na primeira, o linguista define a lingua como
objeto integral e concreto da linguistica, distinguindo-a sobretudo
da nocgao de linguagem; na segunda, continua seu exame das
caracteristicas especificas da lingua, distinguindo-a, nesse
momento, sobretudo da nogao de fala; por fim, na terceira parte,
tendo estabelecido o lugar da lingua nos fatos da linguagem (ou
seja, tendo determinado os limites entre as nogdes de linguagem,
lingua e fala’”), Saussure passa a tratar do lugar da lingua nos fatos
humanos e, a partir dai, propde a semiologia. Eis aqui,
resumidamente, os trés movimentos do mestre genebrino no
capitulo.

7 A linguagem tem, ao mesmo tempo, um lado individual e um lado social,
sendo multiforme e heterdclita/heterogénea. Além disso, a linguagem implica,
simultaneamente, um sistema estabelecido e uma evolugao. A lingua é a parte
social da linguagem, tem um carater essencial e sua natureza é homogénea. Ja a
fala é a parte individual da linguagem, tem um carater acessério e mais ou
menos acidental.
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Nessa terceira parte, intitulada “Lugar da lingua nos fatos
humanos. A semiologia.”, Saussure pondera que as caracteristicas
especificas da lingua fazem com que “uma outra [caracteristica]
mais importante” seja descoberta e, consequentemente, deva ser
considerada: a lingua, ao contrario da linguagem, “¢é classificavel
entre os fatos humanos”, constituindo, portanto, “uma instituigao
social” (2006[1916], p. 23-24). Trata-se, contudo, conforme o
linguista, de uma institui¢ao social que se diferencia das outras (as
institui¢des politicas, juridicas, etc.) por sua “natureza peculiar”
(2006[1916], p. 24), uma natureza semioldgica.

Mas Saussure ndo se limita a constatagao de que a lingua, a
parte social da linguagem, “é um sistema de signos que exprimem
idéias” (um sistema semioldgico, portanto) e vai além; para ele, a
lingua “é comparavel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-
mudos, aos ritos simbolicos, as formas de polidez, aos sinais
militares etc., etc.”, sendo, por outro lado, “o principal desses
sistemas” (2006[1916], p. 24). Ou seja, Saussure insiste sobre o
carater social da lingua (o objeto da linguistica), a0 mesmo tempo
em que salienta sua natureza semioldgica; dai por que relaciona o
sistema da lingua, um sistema de signos linguisticos, a outros
sistemas também formados por signos, mostrando, de um lado, a
natureza semioldgica de todos esses sistemas (sejam ou nao
linguisticos, portanto), e, de outro, a preeminéncia da lingua nesse
conjunto.

E, em decorréncia dessa reflexao, o linguista conclui:

Pode-se, entao, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no
seio da vida social; ela constituiria uma parte da Psicologia social e,
por conseguinte, da Psicologia geral; chama-la-emos de Semiologia
(do grego sémeion, “signo”). Ela nos ensinard em que consistem os
signos, que leis os regem. Como tal ciéncia ndo existe ainda, nao se
pode dizer o que serd; ela tem direito, porém, a existéncia; seu lugar
esta determinado de antemao. A Lingiiistica ndo é sendo uma parte
dessa ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo
aplicaveis a Lingiiistica e esta se achard dessarte vinculada a um
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dominio bem definido no conjunto dos fatos humanos. (2006[1916],
p- 24, grifos do autor)

Em outras palavras, buscando delimitar e definir a linguistica
(o item “c” da tarefa atribuida a linguistica/ao linguista ja
referido), Saussure: 1°.) estabelece a lingua, e ndo a linguagem
nem a fala, como seu objeto de estudo; 2°.) mostra o carater social
da lingua, assim como sua natureza semioldgica; 3°.) sustenta que
o sistema da lingua pode ser comparado a outros sistemas
semioldgicos; 4°.) propde, por conta disso, a semiologia, uma
ciéncia geral cuja tarefa seria, segundo ele, o estudo da estrutura e
do funcionamento dos sistemas semioldgicos como um todo; 5°.)
relaciona a linguistica, uma ciéncia particular, a essa nova ciéncia
geral, tornando possivel, com isso, determinar seu lugar entre as
ciéncias; e, consequentemente, 6°) afirma a subordinagao da
linguistica a semiologia.

O linguista também acrescenta que, enquanto o psicélogo tem
a tarefa de pensar “o lugar exato da Semiologia” (devido a sua
ligacdo a psicologia social e, por conseguinte, a psicologia geral), “a
tarefa do lingiiista é definir o que faz da lingua um sistema especial
no conjunto dos fatos semiologicos” (2006[1916], p. 24).

E segue, nesse sentido, com a observagao:

nada mais adequado que a lingua para fazer-nos compreender a
natureza do problema semiolégico; mas para formuld-lo
convenientemente, necessdrio se faz estudar a lingua em si; ora, até
agora a lingua sempre foi abordada em fungao de outra coisa, sob
outros pontos de vista. (Saussure, 2006[1916], p. 24)

Desse modo, a delimitacdo e a defini¢ao da linguistica nao
fazem apenas com que a lingua passe a ser estudada a partir de
um ponto de vista propriamente linguistico®, instaurando assim o
campo especifico da linguistica, mas levam Saussure a relaciona-
la a semiologia (nova ciéncia proposta no CLG) e, por

8 E ndo mais a partir da perspectiva de outros campos do conhecimento.
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conseguinte, a estabelecer mais uma tarefa para a linguistica/o
linguista: a de explicar o porqué de a lingua ter um papel especial
no conjunto dos demais sistemas semioldgicos.

Salientamos que, nesse momento da reflexdo, Saussure nao
apresenta nenhuma explicagao a respeito desse lugar de destaque
conferido a lingua. O linguista simplesmente afirma que a lingua é
um sistema especial entre os sistemas de signos e, sendo assim,
para que se compreenda mais sobre sua natureza semioldgica (sua
“verdadeira natureza”), é preciso determinar o que “ela tem de
comum com todos o0s outros sistemas da mesma ordem”;
movimento que, de um lado, “esclarecerd o problema linguistico”
em si, e, de outro, fard com que os fatos semioldgicos sejam
agrupados e explicados pelas leis da nova ciéncia (2006[1916], p.
25).

E, portanto, em decorréncia da delimitagao e da defini¢ao da
linguistica como ciéncia que surge, para Saussure, a necessidade
de pensar e de propor a semiologia, essa nova ciéncia geral —
ligada a psicologia social e, por isso, a psicologia geral — a qual
estdo subordinadas, de seu ponto de vista, tanto uma semiologia
linguistica (a linguistica propriamente dita) quanto semiologias
nao-linguisticas (reunindo, por exemplo, os ritos simbdlicos, as
formas de polidez, os sinais militares), conforme mostra o
esquema a seguir:

92



SEMIOLOGIAS NAO-
SEMIOLOGIA LINGUISTICA LINGUISTICAS

(LINGUISTICA) (ritos simholicos, formas de
polidez, sinais militares, etc.)

PSICOLOGIA SOCIAL

PSICOLOGIA GERAL

Fonte: Elaborado pela autora.

Nesse sentido, no “Capitulo III” da “Introdugao” do CLG
aqui discutido, o termo semiologia recobre, na reflexao de
Saussure, sobretudo a ideia de uma teoria geral dos signos. Trata-
se, como demonstrado, da proposi¢ao de uma ciéncia até entao
inexistente, a semiologia, que tem os signos linguisticos e nao-
linguisticos como objeto. Através dessa nova ciéncia, segundo
Saussure, é possivel, pela primeira vez, “assinalar a Lingtiistica
um lugar entre as ciéncias” (Saussure, 2006[1916], p. 24).

Nesse mesmo capitulo, contudo, um outro sentido para o
termo semiologia também é mobilizado. Observamos que, quando
afirma que “o problema linguistico ¢, antes de tudo, semioldgico”
(2006[1916], p. 25, grifo nosso), Saussure mostra que € justamente o
ponto de vista semioldgico no estudo da lingua que confere a
linguistica sua especificidade em relacdo aos outros campos do
conhecimento. Continua em pauta, portanto, a discussao da
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linguistica como ciéncia e de seu lugar entre as ciéncias; porém,
dessa perspectiva, “semioldgico” refere-se, mais especificamente, a
nogao de lingua formulada no CLG. Ou seja, nesse viés, o termo
semiologia recobre a ideia de sistema de signos.

Temos, assim, dois sentidos para o termo semiologia no CLG;
dois sentidos que estdo, alids, estreitamente inter-relacionados’.
Ainda que o primeiro — a ideia de uma teoria geral dos signos, de
uma ciéncia geral dos signos — tenha destaque na reflexdao do
linguista trazida no CLG, o segundo - a ideia de sistema de signos
(a lingua como um sistema de signos) — estd sempre 14 e nao é
menos importante.

No “Capitulo 1” da “Primeira parte” do CLG, intitulado
“Natureza do signo linguistico”, Saussure define incialmente as
nogdes de signo, significado e significante para, na sequéncia,
tratar de dois principios fundamentais: a arbitrariedade do signo
(o primeiro principio) e o carater linear do significante (o segundo
principio)™.

Quando Saussure apresenta o primeiro principio — “o signo
linguistico é arbitrario” (2006[1916], p. 81) —, volta ao debate no
CLG a questao da semiologia. Saussure explica que o “lago que
une o significante ao significado € arbitrario”, o que ilustra
dizendo que “a idéia de ‘mar’ ndo estd ligada por relacao alguma
interior a sequéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante;
[essa ideia entdo] poderia ser representada igualmente bem por
outra seqiiéncia, nao importa qual” (2006[1916], p. 81-82, grifos do
autor). O linguista prossegue afirmando que esse principio de
“importancia primordial” — cujas “conseqiiéncias sdao intimeras”,
apesar de nem todas aparecerem “a primeira vista, com igual
evidéncia” — “domina toda a lingtiistica da lingua” (2006[1916], p.
82). E, nesse momento da reflexao, faz um paréntese:

° Robert Godel ja aponta esses dois sentidos do termo semiologia em seu estudo
das fontes manuscritas do CLG. Conferir a esse respeito, Godel (1957).

10 Sobre essas nogdes e esses dois principios, assim como outros conceitos da
linguistica saussuriana, conferir Conceitos bisicos de linguistica: sistemas conceituais
(Battisti, Othero & Flores, 2021).
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Uma observagdo de passagem: quando a Semiologia estiver
organizada, devera averiguar se os modos de expressdo que se
baseiam em signos inteiramente naturais — como a pantomima — lhe
pertecem de direito. Supondo que a Semiologia os acolha, seu
principal objetivo nao deixard de ser o conjunto de sistemas
baseados na arbitrariedade do signo. Com efeito, todo o meio de
expressao aceito numa sociedade repousa em principio num habito
coletivo ou, o que vem a dar na mesma, na convencao. Os signos de
cortesia, por exemplo, dotados freqiientemente de certa
expressividade natural (lembremos os chineses, que satidam seu
imperador prosternando-se nove vezes até o chdo) nao estao menos
fixados por uma regra; é essa regra que obriga a emprega-los, nao
seu valor intrinseco. Pode-se, pois, dizer que os signos inteiramente
arbitrarios realizam melhor que os outros o ideal do procedimento
semioldgico; eis porque a lingua, o mais completo! e o mais difundido
sistema de expressao, é também o mais caracteristico de todos; nesse
sentido, a Lingiiistica pode erigir-se em padrdo de toda Semiologia, se bem
a lingua ndo seja sendo um sistema particular. (Saussure, 2006[1916], p.
82, grifos nossos)

Em sua reflexdo sobre a natureza do signo linguistico,
Saussure mostra que o principio da arbitrariedade organiza a
linguistica “o signo  linguistico €  arbitrario”) e,
consequentemente, também reorganiza a relacdo entre a
linguistica (ciéncia particular) e a semiologia (ciéncia geral), uma
vez que, repetimos as palavras do linguista ja mencionadas, “nada
mais adequado que a lingua para fazer-nos compreender a
natureza do problema semiologico” (2006[1916], p. 24).

Assim, se, em um primeiro momento, Saussure coloca a
linguistica como subordinada a semiologia e suas leis, essa relacao
agora se inverte, e a linguistica (ainda que seja uma ciéncia
particular) torna-se o modelo da semiologia (uma ciéncia geral).

11 Salientamos que, no original, Saussure nao diz “completo”, mas “complexo”
(“la langue, le plus complexe et le plus répandu des systémes d’expression, est
aussi le plus caractéristique de tous” (1976[1916], p. 101)).
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Eis ai uma das consequéncias nao tao evidentes desse primeiro
principio que caracteriza o signo linguistico.

Com isso, Saussure deixa claro que a semiologia tem como
objeto o0s sistemas de signos baseados no principio da
arbitrariedade, ou seja, os sistemas cujos signos nao se
caracterizam por um lago natural entre significado e significante,
mas um lago que é imotivado™. Esses signos nao tém, portanto,
um significado intrinseco, mas um significado que depende
exclusivamente das relagdes estabelecidas no interior do sistema
do qual fazem parte.

CONSIDERACOES FINAIS

Recorrente nas reflexdes de Saussure entre os anos de 1881 e
1891, bem como durante seus trés cursos de “Linguistica geral”
ministrados entre 1907 e 1911 na Universidade de Genebra, a
nocao de semiologia chega, no entanto, ao grande publico apenas
com a publicagdo, em 1916, de seu CLG, obra pdstuma editada
por Albert Sechehaye e Charles Bally (colegas da universidade),
com a colaboragao de Albert Riedlinger (ex-aluno), a partir de
notas de aula de alunos de Saussure.

Embora sejam identificadas diferentes acepcdes dessa nocao
nas fontes manuscritas utilizadas na preparagao do CLG, essa
pluralidade é desconsiderada pelos editores, que escolhem uma
determinada perspectiva de abordagem. Essa perspectiva ¢é
apresentada no momento em que a delimitagao e a definicao da
linguistica como ciéncia sao discutidas, estando, desse modo,
diretamente vinculada a essa reflexao.

12 Saussure diferencia, nesse sentido, o signo, que é imotivado, do simbolo, que
“tem como caracteristica ndo ser jamais completamente arbitrario; ele nao esta
vazio, existe um rudimento de vinculo natural entre o significante e o
significado” (2006[1916], p. 82). Por isso, acrescenta: “O simbolo da justica, a
balanga, ndo poderia ser substituido por um objeto qualquer, um carro, por
exemplo” (2006[1916], p. 82).
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A semiologia — uma ciéncia ainda inexistente — é proposta e
definida no “Capitulo III” da “Introduc¢do” do CLG como uma
ciéncia geral que estuda “a vida dos signos no seio da vida
social”, a qual, por sua vez, estaria subordinada a linguistica,
ciéncia particular apresentada como um dos seus ramos, ja que
tem como objeto a lingua, um sistema particular de signos (o dos
signos linguisticos). Como vemos, desse ponto de vista, o
linguista considera principalmente o vinculo entre ciéncia
particular e ciéncia geral, buscando situar a linguistica no campo
do conhecimento através de sua ligagdo com a semiologia.
Saussure vai, no entanto, além desse aspecto em sua andlise e
mostra, no “Capitulo I” da “Primeira parte” do CLG, uma relagao
de outra natureza entre essas ciéncias. Desse outro ponto de vista,
ha uma inversao, e a linguistica surge como padrao da semiologia,
na medida em que o sistema da lingua se baseia na nogao de
arbitrariedade. Ou seja, nao é mais a relagao particular-geral entre
ciéncias que estd predominantemente em questdo, mas sim a
natureza semiologica e arbitraria dos diferentes sistemas de
signos, de um lado, e (sobretudo) o lugar de preeminéncia da
lingua em meio a esses sistemas, de outro. Logo, além da ideia de
semiologia como ciéncia, Saussure mobiliza um outro sentido de
semiologia — a ideia de sistema de signos —, que relaciona a
questdo da arbitrariedade.

E esse, portanto, “0” pensamento de Saussure em relagao a
semiologia que o CLG instaura’® e com o qual se estabelece
didlogo, seja do proprio campo da linguistica, seja do campo
semioldgico. Por isso, mesmo pontuando a questao editorial que
caracteriza o CLG, insistimos anteriormente na atribuicao de sua
autoria a Saussure (ainda que retroativamente), conforme propde
Milner (2002) e defende Flores (2023).

A titulo de ilustragdo, finalizamos estas paginas sobre a
nogio de semiologia trazendo dois autores franceses — Emile

13 Mesmo que, como mostramos, Saussure ndo tenha aprofundado suas
consideragoes a respeito.
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Benveniste (linguista) e Roland Barthes (semidlogo e critico
literario) — que, como muitos outros, pensaram a questao
semioldgica a partir das bases langadas pelo CLG™.

Em seu artigo “Semiologia da lingua” (1989[1969]) e em suas
aulas no College de France entre 1968 e 1969'5, Benveniste retoma
a discussao inaugurada por Saussure, acrescentando, porém, ao
objeto da semiologia proposto no CLG (os sistemas de signos e as
leis que os governam) as relacOes existentes entre esses sistemas.
O autor também reconhece a preeminéncia da lingua entre os
sistemas semioldgicos, mas, em consequéncia disso, coloca a
lingua (seu lugar entre os sistemas de signos, mais precisamente)
como o problema central da semiologia. Dessa perspectiva,
mobilizando, em especial, as no¢des de semiotico, semantico e
interpretancia formuladas em sua reflexdao, Benveniste propoe
uma semiologia baseada na lingua'¢, diferentemente de Saussure,
que propde uma semiologia geral baseada no signo linguistico?.

Por sua vez, em seus Elementos de semiologia (1964)'8, Barthes
inicia retomando a tarefa da semiologia (uma tarefa dupla) — “de
um lado, esbogar uma teoria geral da pesquisa semioldgica, de
outro elaborar semidticas particulares, aplicadas a objetos, a
dominios circunscritos (o vestuario, a alimentacao, a cidade, a

14 Segundo Dortier (2010, p. 46-48), surgem trés correntes de influéncia
saussuriana na Franga: a semiologia da comunica¢do (com Georges Mounin), a
semiologia da significacdo (com Roland Barthes) e a semiologia da narrativa
(com Algirdas Greimas).

5 Sobre essas aulas, conferir Benveniste (2014[2012]), publicag¢do editada por
Fenoglio e Coquet a partir de manuscritos do préprio Benveniste e de alguns de
seus alunos.

16 Benveniste, ao contrario de Saussure, ndo explica a preeminéncia da lingua em
fun¢do do principio da arbitrariedade do signo. Para ele, essa preeminéncia
deve-se ao fato de a lingua ser o tnico sistema semiolégico que tem uma dupla
significancia: a do modo semiético (relacionada a ideia de lingua como sistema
de signos) e a do modo semantico (relacionada a ideia de lingua em emprego).

7' A proposito da reflexdo semiologica de Benveniste, sugerimos a leitura de
Rosario (2018).

18 Publicagao que retoma as reflexdes do primeiro seminario de Barthes na Escola
Pratica de Altos Estudos, realizado, em Paris, entre os anos de 1963 e 1964.
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narrativa, etc.)” (1996[1964], p. 7) — para, em seguida, esclarecer
que seu objetivo é o de discutir os fundamentos de uma teoria
semiologica geral, o que fard a partir da linguistica, especialmente
das ideias de Saussure no CLG". Para ele, é preciso admitir “a
possibilidade de revirar um dia a proposi¢io de Saussure: a
Lingtiistica ndo é uma parte, mesmo privilegiada, da ciéncia geral
dos signos: a Semiologia é que ¢ uma parte da Lingiiistica; mais
precisamente, a parte que se encarregaria das grandes unidades
significantes do discurso” (1996[1964], p. 13, grifos do autor). Ou
seja, o vinculo entre ciéncia particular (a linguistica) e ciéncia
geral (a semiologia) estabelecido no “Capitulo III” da
“Introducdo” do CLG é questionado por Barthes, que propde sua
inversao. Conhecido como o grande nome da semiologia francesa
entre os anos de 1950 e 1960, o autor sustenta ainda que “o signo é
traduzivel em outros sistemas que nao a linguagem articulada”
(1996[1964], p. 8, grifo do autor). Assim, como faz Saussure no
CLG, Barthes igualmente propde uma semiologia geral baseada
no signo linguistico®.

Com essa retomada da nocao de semiologia, esperamos
incentivar tanto a (re)leitura do CLG e de outros textos do corpus
saussuriano quanto a descoberta do campo semioldgico aberto
pela reflexao do mestre genebrino. Boas leituras e discussoes!
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Capitulo 5

O SIGNO LINGUISTICO

Valdir do Nascimento Flores!

INTRODUCAO

O objetivo que temos com este texto é apresentar uma
pequena introdugdo ao tema do “signo linguistico”, tal como ele
foi estabelecido por Ferdinand de Saussure, em sua obra o Curso
de linguistica geral (CLG).

Para tanto, fazemos, inicialmente, uma contextualizacao da
discussao promovida por Saussure, tentando delimitar o contexto
tedrico no qual se insere sua proposta. Em seguida, trazemos,
sucessivamente, as consideragdes em torno do tema presentes no
CLG. Finalmente, tecemos algumas conclusoes interpretativas, a
partir das quais consideramos ser possivel aprofundar a
perspectiva saussuriana.

O SIGNO SAUSSURIANO NO CONTEXTO DA REFLEXAO
FILOSOFICA

A proposta saussuriana de abordagem do signo linguistico se
inclui em um contexto maior, que diz respeito a histdrica — e
antiga — discussao acerca da relagdao entre a lingua e o “mundo
dos objetos” (a realidade). O tema € antigo e tem inicio com o

! Professor Titula de Lingua Portuguesa e Linguistica do Instituto de Letras da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Pesquisador PQ-CNPq.
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dialogo Critilo do fildsofo grego Platao (428/427 a.C- 348/347 a.C).
O didlogo apresenta duas partes distintas: a primeira traz o
didlogo entre Socrates e Hermogenes; a segunda, o didlogo entre
Socrates e Cratilo.

O livro inteiro fica em torno de uma extensa discussao - e de
suas consequéncias - sobre a corregao ou exatidao dos nomes em
relacdo as coisas. Por um lado, Hermdgenes defende a tese que
ficou conhecida como “convencionalista”, que argumenta que a
precisao e a adequagdao dos nomes as coisas decorrem de um
acordo convencional entre as pessoas. Por outro lado, Cratilo
defende a tese conhecida como “naturalista”, que sustenta que a
correcao e a adequagao dos nomes estdao ligadas a um vinculo
natural que eles tém com as coisas. O didlogo apresenta
argumentos que sustentam ambas as teses.

Para Lyons (1979: 4), entre os gregos, discutia-se “se o que
regia a lingua era a ‘natureza’ ou a ‘convengao’. Essa oposicao da
‘natureza’ e da ‘convengao’ era um lugar-comum da especulagao
filosdfica”. Ora, considerar que algo era natural era 0 mesmo que
dizer que se originara “em principios eternos e imutaveis fora do
proprio homem, e era por isso inviolavel”; porém, dizer que algo
era convencional era o mesmo que dizer que resultara “do
costume e da tradigao, isto €, de algum acordo tacito, ou ‘contrato
social’, entre os membros da comunidade — “contrato” que, por ter
sido feito pelos homens, podia ser pelos homens violado”. Explica
ainda Lyons que a distin¢ao entre “natureza” e “convengao” deu
origem a discussao sobre anomalia e analogia, irregularidade e
regularidade, nas linguas.

Os que acreditam que a relacdo entre as linguas e o “mundo
dos objetos” é natural sdo “anomalistas” e defendem a prioridade
do estudo das irregularidades nas linguas; os que acreditam que a
relagao entre as linguas e o “mundo dos objetos” é convencional
sao “analogistas” e defendem a prioridade do estudo das
regularidades nas linguas:
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Se a lingua fosse realmente produto de uma ‘convengao’ humana,
era de se esperar que nao encontrassemos ‘irregularidade’ [...]; e, se
existissem, seriam corrigidas. Os anomalistas sustentavam que a
lingua, produto da ‘natureza’, era, apenas em parte, suscetivel de
uma descrigao sob padroes analogicos de formagao e que se devia
dar atencdo ao “uso’, por mais ‘irracional’ que este possa ser (Lyons,
1979: 7).

Isso posto, cabe perguntar: por que iniciamos nosso capitulo
sobre “signo linguistico “com essa discussao?

Porque, embora o pensamento de Platao sobre a lingua e sua
influéncia na historia das ideias linguisticas sejam muito mais
complexos do que o resumo que fizemos acima, o fato é que a
reflexdo de Platao ilustra perfeitamente o ponto inicial de um
debate que se estenderd por muitos séculos. Qual seja: a discussao
sobre a natureza convencional ou natural da lingua surge em
conexao com a reflexao sobre a relagao entre a lingua e a realidade
(0o “mundo dos objetos”, conforme Platdao concebe). Em outras
palavras, a abordagem platonica delimita os limites desse debate
no contexto das relagdes entre os nomes (a linguagem), as ideias e
as coisas.

Essa atitude de Platao sera retomada, através dos séculos, por
muitos filésofos e gramaticos. Quer dizer, tradicionalmente o
debate acerca da linguagem humana estd centrado nas relacoes
entre a linguagem e as coisas?. E isso que vemos na Escoléstica de
Tomas de Aquino (1225-1274), nos Gramaticos de Port-Royal
(1660), em Leibniz (1646-1716), em Hume (1711-1776), em
Berkeley (1685-1753), entre outros.

E Saussure, como ele se liga a essa discussao?

Ora, nao seria um excesso dizer que o pensamento que esta
presente no Curso de linguistica geral desloca esse debate para um
outro ambito, diferente do da relacao entre as “palavras” e as
“coisas”: em Saussure nao se trata de ver como se relacionam as

2 A esse respeito recomendamos firmemente a leitura de As palavras e as coisas de
Michel Foucault, cf. Referéncias.
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palavras e as coisas, uma vez que essa € uma questdo mais
filosofica do que linguistica, mas, sim, de ver como no “espirito
do sujeito falante” se combinam a “imagem acustica” (o
significante) e o conceito (o significado). Bem entendido, Saussure
desloca a discussdao do ambito da lingua e o que ndo € ela (a
realidade) para o interior da lingua, ou seja, entre o significante e
o significado’®. Ademais, ndo estamos sozinhos na interpretagao
que fazemos. Uma das maiores leitoras de Saussure no século XX
atesta algo muito semelhante ao que dissemos. Francoise Gadet,
em seu livro Saussure une Science de la langue assim enquadra a
discussao a respeito do signo e da relagao entre a materialidade de
uma lingua e o sentido que é transmitido:

Isso vai nos conduzir a abordar dois problemas classicos na
reflexao filosofica, mas que nao sao considerados com o mesmo
interesse pela linguistica:

- a relacdo entre o que se ouve (0 som) e o que ai se ouve (0
sentido). Esse é um problema onipresente na linguistica;

- a relagado entre lingua e realidade, questao suspensa pelos
linguistas, marcados pela heranga saussuriana, que colocam a
realidade em separado de sua disciplina.

A relacao entre os dois problemas é tradicionalmente abordada por
meio de um triangulo que representa o signo, tal como ele é
concebido numa abordagem filosofica: a coisa, a palavra e a ideia.
Saussure utiliza igualmente a nog¢do de signo. Poderiamos pensar
que ele retoma aqui uma longa tradicao da filosofia da linguagem,
transmitida desde os estoicos. Mas o signo saussuriano comporta
nao trés polos, mas apenas dois: o significante e o significado. Ha
supressao de um polo, redistribui¢ao dos termos ou modificagao da
problematica? (Gadet, 1987: 33).

3 A esse respeito, Foucault reafirmara a necessidade de que, “... reencontrando o
projeto de uma semiologia geral, Saussure desse ao signo uma definicdo que
pode parecer “psicologista” (ligacao de conceito com uma imagem): é que, de
fato, ele redescobria ai a condigdo classica para pensar a natureza binaria do
signo” (Foucault, 1995: 82).
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Mais adiante, responde Gadet, ao considerar a posigao de
Saussure nos termos desse debate:

A diferenca de posi¢do nao esta sempre exposta, mas ela se impde,
de fato, através do estabelecimento de um novo edificio teérico que
tem por efeito tornar o outro envelhecido.

Em sua argumentacdo, Saussure permanece proximo do debate
filosofico, pois os argumentos que ele utiliza sdao os do debate
classico entre naturalistas e convencionalistas: o ponto de vista do
nomenclador, a comparacao entre signo e simbolo, as onomatopeias
e a origem da linguagem. Mas, pouco a pouco, vemos sua posi¢ao
se afastar do ponto de vista classico e sua concepgao linguistica
emergir.

E essa nova concepgao linguistica que se edifica no inicio do
século XX com a teoria saussuriana e, nela, a no¢ao de signo tem
papel fundamental, pois a ideia de signo é condicao para o estudo
linguistico empreendido por Saussure, uma vez que a linguistica,
para ele, faz parte da semiologia*. Tratamos, a seguir, com mais
vagar, essa nocao de signo e como ela comparece na
argumentacao do Curso de linguistica geral (CLG).

O SIGNO LINGUISTICO NO CLG: PRIMEIRAS
OBSERVACOES

No Curso de linguistica geral, o conceito de signo linguistico é
introduzido, de imediato, no Capitulo 1 da “Primeira parte” do
livro, intitulado “Natureza do signo linguistico”. Nesse capitulo,
sao apresentadas diversas informacdes abrangendo diferentes
aspectos da ideia geral de signo linguistico.

Saussure parte do seguinte esquema, apresentado na Figura
1, abaixo:

* A nogao de semiologia em Saussure é tratada em capitulo especifico, neste livro.
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Figura 1: Lingua como nomenclatura

ARBOR

etc.

Fonte: Saussure, 1975, p. 79.

Esse esquema claramente representa a ideia da qual Saussure
busca se afastar (o que ele radicaliza ao introduzir o principio do
arbitrario® do signo). Para ele, ndo se trata de examinar como a
lingua se relaciona com a realidade ou, em termos filosoficos,
como as palavras estdo ligadas as “coisas”, conforme é mostrado
na Figura 1, numa leitura horizontal, em que a palavra “arbor” é
conectada ao objeto “arvore” e a palavra “equos” é conectada ao
objeto "cavalo". Saussure apresenta trés razoes para justificar sua
rejeicao a essa perspectiva, argumentando que ela reduz a lingua
a uma mera nomenclatura sobreposta a realidade.

A primeira razdo diz respeito ao fato de essa concepgao supor
ideias, nogdes, conceitos preexistentes a lingua, e, para Saussure,
“nao existem ideias preestabelecidas, e nada é distinto antes do
aparecimento da lingua” (Saussure 1975: 130); a segunda razao tem
a ver com o fato de essa concepg¢ao nao explicitar o ponto de vista a
partir do qual o signo pode ser tratado (se psiquico, se fisico, por
exemplo); a terceira razao é que tal concepgao leva a pensar que o
vinculo que une um signo a “coisa” é algo simples e, embora

5 O arbitrdrio é tema de um capitulo especifico, neste livro.
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Saussure nao comente esse vinculo, ele resguarda o carater
complexo de uma tal operagao (cf. Saussure 1975: 79).

E em fungio desse raciocinio de Saussure presente logo no
comeco do Capitulo 1 do CLG que introduzimos, acima, a
discussao do signo pelo viés da tradigao filosofica. De certa
maneira, Saussure a reconhece para dela se afastar. O seu
interesse diz respeito a relagdao entre o significante e o significado,
também chamados, nesta parte do CLG, de imagem aciistica e
conceito, e nao entre a palavra e a “coisa”, quer dizer: “o signo
linguistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e
uma imagem actstica” (Saussure, 1975: 80).

Assim, Saussure mantém-se distante da discussao que
relaciona lingua e “mundo dos objetos”, embora a evoque como
contraponto; se nao fosse assim, a lingua seria considerada, aos
olhos de Saussure, uma simples nomenclatura superposta a
realidade. Por fim, ao conceber o signo como uma entidade de
duas faces, Saussure passa de uma visao trina do signo para uma
visdo dualista.

O SIGNO LINGUISTICO: DEFINICAO E CONSTITUICAO

O entendimento saussuriano de que o signo é constituido por
duas faces fica bem evidente no esquema da Figura 2, a seguir,
presente no CLG:

Figura 2: o signo como entidade de dupla face

Conceito

Imagem
acustica

Fonte: Saussure 1975, p. 80.
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Essas duas faces sao de natureza “psiquica” ou, nas palavras
de Saussure no CLG, “os termos implicados no signo linguistico
sdo ambos psiquicos e estdo unidos, em nosso cérebro por um
vinculo de associagao” (Saussure 1975: 79-80). Ou seja, o signo é
psiquico e suas proprias faces sdo também de natureza psiquica, o
que implica que ndo sdo nem fisicas nem fisioldgicas. A ideia
presente na Figura 2 é reiterada muitas vezes e em esquemas
muito semelhantes no decorrer do CLG. E isso que a Figura 3,
abaixo, mostra.

Figura 3: Reiteragao do esquema do signo linguistico no CLG

Concelto “arvorc
Imagcm arbor
acastica

Significado

Fonte: Saussure 1975, p. 80, 81 e 136.

Assim, ap0s ter (I) afirmado a independéncia do linguistico
relativamente a realidade e ter (II) destacado que a lingua nao é
uma nomenclatura, Saussure (III) pode definir o signo como “uma
entidade de duas faces” (Saussure, 1975: 80).

O SIGNO LINGUISTICO: SIGNIFICANTE E SIGNIFICADO

Mais adiante, ainda no mesmo capitulo do CLG, Saussure
introduz, em funcdo da definicilo do signo, uma questao
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terminologica fundamental e que tem importante papel na
compreensao da tese saussuriana. Leiamos:

Esta defini¢do suscita uma importante questdao de terminologia.
Chamamos signo a combinagao do conceito e da imagem acustica:
mas, no uso corrente, esse termo designa geralmente a imagem
acustica apenas, por exemplo uma palavra (arbor etc.). Esquece-se
que se chamamos a arbor signo, é somente porque exprime o
conceito “arvore”, de tal maneira que a ideia da parte sensorial
implica a do total.

A ambiguidade desapareceria se designassemos as trés nogdes aqui
presentes por nomes que se relacionem entre si, a0 mesmo tempo
que se opdem. Propomo-nos a conservar o termo signo para
designar o total, e a substituir conceito e imagem aciistica
respectivamente por significado e significante; estes dois termos tém
a vantagem de assinalar a oposicao que os separa, quer entre si,
quer do total de que fazem parte (Saussure 1975: 81).

O que essa passagem registra de tdo importante? Vamos
tentar sintetizar em alguns pontos:

a) Saussure reconhece que o termo “signo” pode ser utilizado
com dois sentidos: para designar o conjunto formado pelo
significante e pelo significado (significante + significado = signo) e
para designar apenas a imagem actistica ou seja, “significante”. Ele
opta pelo primeiro sentido®.

b) Os termos “signo”, “significante” e “significado” ndo sao a
primeira escolha de Saussure para designar o conjunto e suas
partes. Antes disso, ele fala em “imagem acustica” e “conceito”.
Essa flutuagdo terminoldgica ndo é um problema; ela apenas

¢ Embora se possa encontrar “signo” com sentido de “significante” no CLG. Por
exemplo, na pagina 19 do CLG: “o ponto de partida do circuito se situa no
cérebro de uma delas [das pessoas do circuito], por exemplo A, onde os fatos de
consciéncia, a que chamaremos conceitos, se acham associados as representacdes
dos signos linguisticos ou imagens actsticas que servem para exprimi-los”
(Saussure 1975: 19, grifo nosso). A ambiguidade terminolégica é uma das marcas
do CLG.
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mostra o processo da formacao do pensamento de Saussure estava
em formacao; ela indica que devemos ler o CLG com esse espirito.

c) O termo “significante” tem (em francés, mas também em
portugués) o sentido de um participio presente’; o termo
“significado” é um participio passado. Ambos, juntos, contribuem
para que se perceba a ideia de que o significante (com aspecto
imperfectivo e voz ativa) estd, de certa forma, em busca do
significado (com aspecto perfectivo e voz passiva).

O SIGNO LINGUISTICO: CARACTERISTICAS

A partir do que foi dito, o CLG apresenta duas caracteristicas
fundamentais do signo, que sdao consideradas como principios do
estudo do signo linguistico. A primeira caracteristica é a
arbitrariedade do signo, que se refere a falta de motivagdo ou
conexao direta entre o significante (forma acustica ou gréfica) e o
significado (conceito representado). A segunda caracteristica é o
cardter linear do significante, que se relaciona ao fato de que os
elementos sonoros ou visuais que compdem os significantes sao
organizados sequencialmente em uma cadeia.

A primeira caracteristica, a que diz respeito ao arbitrario do
signo, serd trabalhada neste volume em capitulo especial, dada a
importancia que tem. No entanto, gostariamos aqui de reter o que
dessas duas caracteristicas pode-se considerar para a definigao do
signo linguistico. Comecemos falando no arbitrario do signo.

Segundo Saussure, “o lago que une o significante ao
significado é arbitrario ou entao, visto que entendemos por signo
o total resultante da associacdo de um significante com um
significado, podemos dizer mais simplesmente: o signo linguistico é
arbitrdrio” (Saussure, 1975: 81). Ora, quando Saussure postula a

7 Ver: MEDEIROS, A. B. “Sintaxe e semantica do participio presente”. In:
Linguistica. Rio de Janeiro, v.1, n.2, p. 259-273, 2005.

Medeiros, A. B. “O Participio Presente no Portugués”. In: Revista Letras. Curitiba.
n. 69, p. 191- 211, 2006.
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arbitrariedade do signo, ele descarta a viabilidade de considera-lo
como algo estabelecido por convengao.

Se Saussure considerasse a ideia de convencionalidade, isso
contradiria sua argumentagao sobre a arbitrariedade, uma vez que
a convencionalidade poderia ser vista como a causa da relagao
entre o significante e o significado, anulando o conceito de
arbitrariedade. No entanto, no contexto saussuriano, o termo
“arbitrario” significa exatamente “auséncia de causa”, indicando
que nao ha uma causa especifica para a associagdo entre um
determinado significante e seu significado; sua relacdo ¢
arbitraria. Em suma, com o principio geral do arbitrario do signo
linguistico, Saussure apresenta uma terceira abordagem no debate
linguistico: nem naturalismo, nem convencionalismo, mas
arbitrariedade.

A segunda caracteristica, embora menos tratada na literatura
especializada, contribui fortemente para a definicdo do signo
saussuriano. Em especial porque, ao considerar que “o
significante, [...], desenvolve-se no tempo, unicamente, e tem as
caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma extensdo, e b)
essa extensio é mensurdvel numa sé dimensdo: é uma linha”
(Saussure, 1975: 84, destaques do autor), Saussure introduz uma
perspectiva de entendimento do tempo que ndo é nem o da
sincronia, nem o da diacronia. Arrivé (1999) dedica-se longamente
a explorar essa caracteristica e a avalid-la no conjunto da teoria
saussuriana. Por ora, € suficiente vermos que, “com o carater
linear do significante, estamos diante de um modo de intervencao
do tempo na linguagem” (Arrivé, 1999: 48), e esse modo tem a ver
com a “cadeia da fala”. Esse assunto mereceria maiores
desenvolvimentos.

CONCLUSAO
Em resumo, podemos dizer que o signo linguistico, conforme

Saussure, ¢ uma entidade de dupla face (com significante e
significado), cada uma sendo de natureza psiquica; o significante
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assim o é porque ¢ uma imagem acustica e ndo uma sequéncia de
sons e porque “sem movermos os ldbios nem a lingua, podemos
falar conosco ou recitar um poema” (Saussure, 1975: 80); o
significado assim o é porque a conceptualizacdo que damos do
mundo pode diferir de sociedade para sociedade, de cultura para
cultura, de lingua para lingua. Ambos estdo ligados por um lago
arbitrario, quer dizer, sem motivo ou causa que justifique tal
ligagdo. Um ultimo ponto a ser destacado é que a nogao
saussuriana de signo inclui qualquer entidade que tem essa dupla
face e que funciona no interior de um sistema de wvalores,
destinado a comunicar sentidos.

Recomendamos, portanto, que o leitor, para melhor
compreender a nogao de “signo” aqui trabalhada, a associe as
nogoes de “valor”, “sistema” e “arbitrariedade”, presentes
também na linguistica saussuriana e melhor desenvolvida em
outros capitulos deste livro.
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Capitulo 6

O ARBITRARIO SAUSSURIANO:
UM PRINCIPIO EPISTEMOLOGICO

Stefania Montes Henriques!

O principio da arbitrariedade do signo nao é contestado
por ninguém; as vezes, porém, ¢ mais facil descobrir
uma verdade do que assinalar o lugar que lhe cabe.”

Ferdinand de Saussure

INTRODUCAO

A citagdo que abre este artigo ja nos indica, de antemao, o
lugar — ou nao-lugar - da arbitrariedade nas ciéncias da
linguagem. Desde a Antiguidade Classica, o arbitrario é discutido
no que concerne a relagao entre os nomes e o mundo. No didlogo
Cratilo ou da Justeza dos Nomes, por exemplo, Platao nos apresenta
duas visdes opostas, representadas pelas personagens
Hermodgenes e Cratilo. O primeiro, defende que a relagao
estabelecida entre nomes e objetos € arbitraria, tendo em vista que
¢ convencional, fruto de um acordo. Cratilo, por sua vez, afirma
que os nomes espelham a natureza das coisas, o que implica dizer
que ha caracteristicas inerentes aos objetos que motivam, de
maneira natural, os nomes que lhes designam.

! Professora de Linguistica da Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG-
Passos), Bolsista de Produtividade em Pesquisa pelo edital UEMG 10-2022, com
o projeto “Entre a lingua e a literatura: a transmissao da histéria nos manuscritos
saussurianos sobre as lendas germanicas”.
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Essa discussdao, mediada por Socrates, nos indica uma
concepgao de linguagem subjacente e preocupacdes tedricas
especificas. O que se busca é apreender de que forma se da o
conhecimento e como ¢é possivel declarar que algo é verdadeiro ou
falso, e a concepgao de linguagem que norteia essa questao ¢ a de
nomenclatura®. Na Antiguidade Classica, entao, o que se coloca
como fungao fundamental de uma lingua é dar nomes aos objetos,
sem se pensar no seu funcionamento.

Nao é essa a perspectiva encontrada nas elaboragdes de
Ferdinand de Saussure. Considerado o pai da linguistica
moderna, um dos deslocamentos fundadores que realizou foi
afirmar que a lingua é um sistema de signos que possui uma
ordem propria, independente de qualquer outra ordem que lhe
seja exterior, o que inclui, obviamente, a relacdo entre a linguagem
e arealidade.

Nesse contexto, Gadet (1990) nos lembra que ha duas formas
de se considerar o arbitrario, a saber, na perspectiva filosofica e na
perspectiva linguistica:

O arbitrario filosofico, com efeito, concerne na ligacdo entre uma
coisa e seu nome. Enquanto o arbitrario linguistico é o principio
segundo o qual um significante como [soer] nao estd relacionado
por nenhuma ligagao interior ao significado ‘soeur’ [...]. (Gadet,
1990, p. 37, tradugdo nossa).?

Assim, por um lado, o arbitrario filosofico impde a relagao
entre o nome e o referente, encontrando-se no exterior do signo. E
esse o arbitrario encontrado na discussio entre Cratilo e
Hermdgenes e presente nas teorias que consideram a lingua como
uma nomenclatura. Por outro lado, o arbitrario linguistico situa-se

2 A respeito dessa concepgao de linguagem e de seu papel nas elaboragoes de
Ferdinand de Saussure, conferir Henriques (2021).

3 “L’arbitraire philosophique, en effet, concerne le lien entre une chose et son
nom. Alors, que 'arbitraire linguistique est le principe selon lequel un signifiant
comme [soer] n’est lié par aucun rapport «intérieur» au signifié ‘soeur’ [...]".
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na relacao estabelecida entre significante e significado, ou seja,
nao ha na constituicio do signo linguistico um lugar para os
objetos presentes no mundo, pois a imotivagdo encontra-se no
interior da lingua.

A perspectiva encontrada no Curso de Linguistica Geral* se
opde, entdo, aquela encontrada em Cratilo. Saussure, ao afirmar
que a lingua possui uma ordem propria, independente de
qualquer outra ordem que lhe seja exterior, efetua um
desligamento do objeto fisico do funcionamento linguistico e,
consequentemente, o principio da arbitrariedade € deslocado para
uma relagao interna ao signo: entre significante e significado.
Estamos diante, desse modo, do que Gadet (1990) nomeia como
arbitrario linguistico.

Partimos do ponto de vista que este deslocamento tem
consequéncias epistemoldgicas importantes. Em primeiro lugar,
afirmar que a relagdo entre significante e significado € arbitraria
faz com que se torne necessario, antes de mais nada, dedicar-se ao
estudo do funcionamento interno do sistema e nao as relagdes que
esse sistema possa ter com outros dominios exteriores. E
importante dizer que isso ndo implica em negar que a lingua
mantenha relagdes com os objetos na perspectiva saussuriana,
mas sim que esta nao € a sua principal fungao e que seu
funcionamento interno nao depende da realidade.

Nao obstante, o arbitrario linguistico ¢ fundamental para a
teoria do valor e, consequentemente, para o funcionamento do
mecanismo linguistico. E por isso que, neste capitulo,
realizaremos um percurso tedrico no CLG, com o intuito de ndo sé
explicitar em que consiste o arbitrdrio, como também qual o seu
papel nas elaboragdes saussurianas, principalmente no que
concerne a defini¢ao de lingua, a mutabilidade e imutabilidade do
signo e a teoria do valor .

4 Doravante CLG.
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O PRIMEIRO PRINCIPIO E A NEGACAO DA
NOMENCLATURA

A importancia do arbitrdrio linguistico no arcabougo tedrico
saussuriano € evidente nao somente pela designacao de “primeiro
principio”, como também pelo seu papel na negacao da lingua
como nomenclatura. Ja no primeiro paragrafo do capitulo “A
natureza do signo linguistico”, Saussure (2012[1916]) critica essa
concepgao, afirmando que

Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio essencial, é
uma nomenclatura, vale dizer, uma lista de termos que
correspondem a outras tantas coisas. [...] Tal concepgao é criticavel
em numerosos aspectos. Supde ideias completamente feitas,
preexistentes as palavras; [...] ela ndo nos diz se a palavra é de
natureza vocal ou psiquica, pois arbor poderia ser considerada sob
um ou outro aspecto; por fim, ela faz supor que o vinculo que une
um nome a uma coisa constitui uma operagao muito simples, o que
esta bem longe da verdade. (Saussure, 2012 [1916], p. 105-106).

Para Saussure, o tUnico mérito da nomenclatura — que se
fundamenta na relacdo arbitraria entre um nome e um objeto — é
mostrar que a unidade linguistica ¢ dupla, “constituida de dois
termos”. Entretanto, esses termos seriam de natureza distinta
daquela defendida pelos filésofos: sdo psiquicos, nao ha nada de
material que os constitua. Entramos, entdo, no dominio do signo
linguistico, conceito fundamental da teoria saussuriana que nos
indica, em um s6 golpe, a natureza psiquica da lingua e a existéncia
de um funcionamento que lhe é préprio, independente do mundo.

A relagdo estabelecida entra essas duas faces é arbitraria, e
aqui entramos no dominio do arbitrario linguistico, tal como
exposto por Gadet (1990) e citado na introdugao deste artigo. Se
nao h4, na constituigao do signo a interferéncia do objeto exterior,
tem-se que € internamente que se da a arbitrariedade. Assim,
Saussure (2012 [1916], 108) nos diz “a ideia de ‘mar’ nao esta
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ligada por relagao alguma anterior a sequéncia de sons m-a-r que
lhe serve de significante; poderia ser representada igualmente
bem por outra sequéncia, ndo importa qual [...]”. Para o linguista,
a prova de que nao ha motivacdo na relagdo entre significante e
significado é justamente a diferenga entre as linguas: se, em
portugués, a ideia de ‘mae’, por exemplo, esta ligada ao
significante m-d-e, em outras linguas liga-se a significantes
distintos, tais como m-o-t-h-e-r, m-a-d-r-e, etc.

H4 duas questdes a respeito do arbitrdrio que devem ser
consideradas aqui. A primeira delas diz respeito a sua propria
definicdo: afirmar que o signo linguistico € arbitrario significa
dizer que ele é convencional ou imotivado? E comum que
“convencional” e “imotivado” sejam tomados como equivalentes,
sendo que, na verdade, nao € isso que ocorre. Para De Mauro
(1967), inclusive, é justamente essa confusao que fez com que o
principio da arbitrariedade fosse alvo de debates calorosos no
século XX5. De acordo com ele, o termo “convencional”

[...] foi cuidadosamente evitado por Saussure em 1894 e depois,
com motivagdes tedricas, na medida em que destaca, com razao,
que o convencionalismo implica necessariamente uma concepcao
do significado e do significante como dois fatos sob os quais opera
secundariamente a convenc¢do humana para lhes associar. (De
Mauro, 1967, p. 442, tradugao nossa)®.

Se se considera, nesse sentido, que ¢ pela convencao humana
que se da a associagao entre significante e significado, parte-se,
entdo, de uma concepgao de lingua como nomenclatura, que é

5 Dentre esses debates, podemos citar os artigos de Pichon (1937), Benveniste
(1939) e Bally (1940). Para consideragdes a respeito desse tema, conferir
Henriques (2012).

6 “ [..] est soigneusement évité par Saussure em 1894 et ensuite, avec des
motivations théoriques, dans la mesure ou il signale avec juste raison que la
conventionnalité implique nécessairement une conception du signifié et du
signifiant comme deux faits sur lesquels opere secondairement la convention
humaine pour les associer.”
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justamente aquela que Saussure combate. O arbitrario deve ser
considerado enquanto um conceito que exprima “a inexisténcia de
raz0es naturais, logicas, etc. na determinacdo das articulagoes da
substancia acustica e semantica.” (De Mauro, 1967, p. 443,
traducao nossa’).

A segunda questao relacionada ao arbitrario é que pensamos
que, na perspectiva saussuriana, a afirmacao de que o arbitrario é
interno ao signo, na relacdo entre significante e significado, nao
implica dizer que ndo ha uma arbitrariedade externa, ou seja, um
arbitrario filosdfico, localizado na relagao entre signo e objeto. O
que deve ser considerado é que esse arbitrdrio filoséfico ndo
importa ao funcionamento interno do sistema e, além disso, é
bastante dificil de ser recuperado, no sentido de que nao é
possivel retomarmos o momento em que os nomes foram dados
as coisas. Nas palavras de Saussure (2012, p. 112)

A qualquer época que remontemos por mais antiga que seja, a
lingua aparece sempre como uma heranca da época precedente. O
ato pelo qual, em dado momento, 0s nomes teriam sido
distribuidos as coisas, pelo qual um contrato teria sido estabelecido
entre os conceitos e as imagens acusticas — esse ato podemos
imagina-lo, mas jamais foi ele comprovado. A ideia de que as coisas
poderiam ter ocorrido assim nos é sugerida por nosso sentimento
bastante vivo do arbitrario do signo.

Deve-se ressaltar que, em outros documentos saussurianos,
tais como o manuscrito Notes Item. Séme et séme, o linguista
genebrino se questiona a respeito da relacdo entre os nomes e os
objetos. Para ele, os nomes proprios e geograficos, signos que, por
definigao, estabelecem uma relagio com mundo, poderiam ser
considerados como exemplos do “caso mais grosseiro da

7 “[...] V'inexistence de raisons naturelles, logiques, etc., dans la détermination des
articulations de la substance acoustique et sémantique.”
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semiologia”, que consistiria na existéncia de um terceiro elemento
na constitui¢ao do signo linguistico®.

O que se depreende, até o momento, é que o arbitrario pode
ser considerado enquanto detentor de um papel importante no
constructo tedrico saussuriano. E isso porque ele assume uma
funcao de premissa do funcionamento linguistico e da propria
concepgao de lingua. E por isso que, pensando inclusive na nocao
de lingua como um sistema herdado, do qual ndo se consegue
recuperar a origem, é que nos deteremos, no préximo topico, no
carater mutavel e imutavel do signo linguistico.

O ARBITRARIO: A MUTABILIDADE E IMUTABILIDADE

A citagdo mobilizada no topico anterior, que versa sobre o
fato de que sempre recebemos a lingua como uma heranca da
época precedente, indica de antemdo a relacdo do arbitrario
linguistico com a continuidade e a mudanga da lingua. Antes de
comecarmos a explicitar essa relacdo, entretanto, é conveniente
que retomemos De Mauro (1967), no que concerne ao
entendimento de alguns autores a respeito anti-historicidade das
elaboracgdes saussurianas. De acordo com ele,

Ao ler essas paginas, dificilmente acreditamos que Saussure tenha
sido considerado, ou frequentemente, culpado de ser o criador de
uma linguistica anti-histérica e virginal, de uma visao da lingua
como sistema estatico, fora da vida social e da duragao histérica. E,
no entanto, esse fantasma que muitas vezes combatemos no lugar
de Saussure. (De Mauro, 1967, p. 448, traducao nossa)°’.

8 Nao nos deteremos no caso dos nomes proprios e geograficos, tendo em vista
que extrapola os limites deste artigo, mas sugere-se a consulta a Henriques
(2021), em que ha uma discussdo acerca da relacdo entre signo e referente nas
elaboragdes saussurianas.

° "En lisant ces pages , on a peine a croire que Saussure ait été loué ou plus
souvent blamé comme le créateur d’une linguistique anti-historique et virginale,
d’une vision de la langue comme systéme statique, hors de la vie sociale et de la

121



As paginas as quais De Mauro se refere siao as que
entraremos a seguir e que dizem respeito a mutabilidade e a
imutabilidade do signo. A principio pode parecer que esses dois
movimentos sao contraditdrios, o que é apontado pelos editores
em nota de rodapé. Entretanto, pensamos que € justamente em
virtude da arbitrariedade que essa contradicao nao se sustenta. Ja
no inicio do capitulo, Saussure (2012 [1916], p. 111) afirma que

Se com relagao a ideia que representa, o significante aparece como
escolhido livremente, em compensagao, com relacdo a comunidade
linguistica que o emprega, nao ¢ livre, é imposto. Nunca se consulta a
massa social nem o significante escolhido pela lingua poderia ser
substituido por outro. Esse fato, que parece encerrar uma
contradigao, poderia ser chamado familiarmente de ‘a carta forcada’.

Ha, nesse sentido, a retomada do arbitrario na medida em
que ndao ha motivacdo na escolha de um significante para
determinada ideia, o que ¢ dito no capitulo destinado a natureza
do signo linguistico. Entretanto, o que se percebe é que a partir do
momento em que a uniao entre significante e significado acontece,
ela se torna necessdria, ou seja, seu vinculo ndo é desfeito a
qualquer momento ou por qualquer motivo.

Isso nos faz entender melhor a afirmagdo saussuriana de que
a lingua é uma instituigao social, mas nao como as outras'. No
manuscrito Notes pour um article sur Whitney (1894), Saussure nos
diz que “As outras instituicdes, com efeito, sao todas baseadas
(em graus diversos) sobre as relagoes NATURAIS das coisas,
sobre uma conformidade entre [ ] como principio final”.
(Saussure, 1894 apud Engler, 1974). Ora, € justamente por ser
arbitraria que a lingua se coloca enquanto imutavel aos olhos do
falante: a relagao entre significante e significado nao se baseia em

durée historique. C’est pourtant ce fantdme qu’on a trop souvent combattu au
lieu de Saussure".
10 (cf. Saussure, 2012 [1916], p. 41).
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uma norma razodavel, que permita, por exemplo, que um falante
sozinho modifique um signo. Para Saussure (2012 [1916], p. 113),

Pode-se, por exemplo, discutir se a forma monogamica do
casamento é mais razoavel do que a forma poligamica e fazer valer
razdes para uma e outra. Poder-se-ia também discutir um sistema
de simbolos, poiso simbolo tem uma relacdo racional com o
significado, mas para a lingua, sistema de signos arbitrarios, falta
essa base; e com ela desaparece todo terreno solido de discussao;
nao existe motivo algum para preferir soeur a sister ou a irmd, ochs a
boeuf ou a boi.

Nesse sentido, é justamente por se caracterizar enquanto um
sistema arbitrario complexo, utilizado pelos falantes de uma
lingua sem que haja uma reflexdo em sua pratica, que a lingua
pode ser considerada imutdvel. Entretanto, enquanto instituicao
transmitida de geracdo a geragado, deve-se considerar também que
ela se altera a partir do momento em que a massa falante a utiliza
inserida no tempo. E aqui que, como apontam os editores,
encontramos o aparente paradoxo de que a lingua é imutavel e
mutavel ao mesmo tempo, o que, a nosso ver, pode ser explicado
na medida em que consideramos o arbitrdrio do signo, em
conjunto com outros aspectos. Como aponta o linguista, “a lingua
estd em condigao de alterar-se porque se continua” (Saussure,
2012 [1916], p. 115).

Dentre esses aspectos, temos o tempo e a massa falante.
Concomitante ao fato de que é o uso de uma lingua no tempo que
assegura sua imutabilidade e consequente transmissdao de uma
geracao a outra, é também ele que possui como efeito a
possibilidade de alteracdo dos signos linguisticos. Nao obstante,
pensar apenas o tempo enquanto responsavel pela mudanca da
lingua nao é o bastante. Uma lingua nao sofreria nenhuma
alteracdo no tempo, caso nao fosse utilizada por uma massa
falante e, da mesma maneira, nao haveria modificagdes se se
tomasse somente a lingua e a massa falante sem se considerar sua
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marcha no tempo. Nesse sentido, Saussure (2012 [1916], p. 118)
nos diz que,

Se se tomasse a lingua no tempo, sem a massa falante — suponha-se
o individuo isolado que vivesse durante varios séculos — nao se
registraria talvez nenhuma alteragdo; o tempo nao agiria sobre ela.
Inversamente, se se considerasse a massa falante sem o tempo, nao
se veria o efeito das forcas sociais agindo sobre a lingua.

Assim, considerando essa dialética do mutavel e imutavel e o
papel desempenhado pela massa falante e o tempo na transmissao
e mudanga da lingua, € interessante que pensemos em que sentido
o arbitrario incide nessa relagao. Para Saussure (2012 [1916]), uma
das consequéncias do arbitrario € justamente a impossibilidade da
lingua de se defender dos fatores que possam vir a lhe modificar.
Por outro lado, também vimos que é também por causa da relacao
imotivada entre significante e significado, que um falante pode
alterar sequer um signo na lingua: “estd atado a lingua tal como
ela é”. Assim, parece-nos perceptivel o carater fundamental que o
principio da arbitrariedade possui em relagdo a mutabilidade e
imutabilidade de lingua. Isso nos leva ao ultimo ponto de nossa
explanacdo, a saber, a relagdo estabelecida entre o principio
primeiro de funcionamento da lingua e o valor linguistico.

O ARBITRARIO: O VALOR LINGUISTICO E O MECANISMO
DA LINGUA

O capitulo destinado ao valor linguistico tem como fonte
principal ligdes do terceiro curso de linguistica geral ocorridas
entre 30 de junho e 4 de julho de 1911. De Mauro (1967, p. 461) nos
diz que, nesse momento, os alunos de Saussure ja estavam
preparados para ter contato com os pontos mais arduos de sua
teoria da lingua. Isso nos faz pensar que, didaticamente, o valor
pode ser considerado um dos conceitos saussurianos que so6 é de
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fato apreendido, a partir do momento em que pontos teodricos
anteriores tenham sido assimilados.

Essa nos parece ser a primeira pista para pensar em que
sentido o arbitrdrio incide nessa elaboragdo tedrica. O primeiro
ponto que nos chama a atencao encontra-se no topico destinado a
explanar a lingua como pensamento organizado na matéria
fonica. Aqui, ressaltamos o seguinte trecho:

Psicologicamente, abstracao feita de sua expressdao por meio de
palavras, nosso pensamento nao passa de uma massa amorfa e
indistinta. Fildosofos e linguistas sempre concordaram em
reconhecer que, sem o recurso dos signos, seriamos incapazes de
distinguir duas ideias de modo claro e constante. Tomado em si, o
pensamento é como uma nebulosa em que nada esta
necessariamente delimitado. Nao existem ideias preestabelecidas, e
nada ¢é distinto antes do aparecimento da lingua. (Saussure, 2012
[1916], p. 158).

A citagdo acima nos € importante, pois indica,
concomitantemente, um deslocamento tedrico, um indicio da
incidéncia do arbitrario e o papel da coletividade na transmissao
da lingua. O deslocamento tedrico concerne a relagao entre
pensamento e lingua: alguns estudiosos — dentre eles fil6sofos -
defendiam que o pensamento € anterior a lingua, o que implica
pensar que esta € uma representacao daquele. Para Saussure, nao
¢ assim que acontece, tendo em vista que nao ha pensamento
organizado antes da lingua. Ora, nesse sentido ndo é possivel
conceber a lingua enquanto uma representagao, mas sim como um
fator determinante para a organiza¢ao do pensamento.

Por outro lado, cabe nos perguntar de que forma esse sistema
seleciona uma por¢ao da massa amorfa das ideias e a liga com
uma porcao da massa amorfa dos sons. Estamos aqui diante de
duas cadeias, sendo uma dos significantes e outra dos
significados, mas que s6 serao constituidas enquanto tal a partir
do momento em que a lingua as organiza e as relaciona. E nesse
ponto que vemos a incidéncia do arbitrario:
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Nao s6 os dois dominios ligados pelo fato linguistico sao confusos e
amorfos, como a escolha que se decide por tal por¢ao acustica para
essa ideia é perfeitamente arbitrdria. Se esse nao fosse o caso, a
nocdo de valor perderia algo de seu carater, pois conteria um
elemento imposto de fora. Mas, de fato, os valores continuam a ser
inteiramente relativos, e eis porque o vinculo entre a ideia e 0 som €
radicalmente arbitrario. (Saussure, 2012, p. 160).

A relagao entre arbitrario e valor é dada de forma explicita no
trecho acima. Entretanto, devemos nos deter um pouco mais em
seu contetdo, considerando os apontamentos colocados por De
Mauro (1967, p. 464. De acordo com ele, a ultima frase € um
exemplo de redagao infeliz por parte dos editores, tendo em vista
que o fato de os valores serem relativos é colocado como a causa
do arbitrdrio radical entre a ideia e o som. Na verdade, o que se
percebe nos cadernos dos alunos é o contrdrio. Vejamos a
diferencga:

[...] Mais en fait les valeurs restent entierement relatives, et voila
pourquoi le lien de l'idée et du son est radicalement arbitraire.
(Saussure, 2005, p. 157).

Mais les valeurs restent parfaitement relatives parce que le lien est
parfaitement arbitraire. (Dégallier apud Engler, p. 254).

O que se vé, desse modo, é o arbitrario enquanto uma
condicao fundamental para que os signos sejam relacionais e ndao
o contrdrio. Isso nos parece mais coerente com a teorizagao
saussuriana, a partir do momento em que consideramos que se o
laco entre significante e significado € arbitrario ndo ha nada que o
signo carregue por si mesmo; ele ¢ na verdade, negativo e
diferencial. Ademais, a lingua s6 exerce esse papel de

1 Para evidenciar essa diferenga, tivemos que utilizar as citagdes no francés.
Utilizou-se a Edi¢ao de Tullio de Mauro no que se refere ao contetido do CLG e a
Edi¢ao de Engler para ter acesso as anotacdes de Dégallier.

126



intermedidria entre o pensamento-som, a partir do momento em
que € transmitida pela coletividade. Temos, desse modo, uma
relagdo entre o arbitrdrio e o aspecto social da lingua, o que nos
remete a imutabilidade do signo explicitada anteriormente.

Faz-se necessdrio ainda um ultimo apontamento. Até o
momento o arbitrario que estd em questao ¢ aquele chamado de
absoluto, ou seja, em que nao ha nenhuma motivagao entre o
significante e o significado. Entretanto, se partimos de que é a
relacdo entre os signos no sistema que faz com que eles adquiram
valor, devemos considerar que essa relacdo incide também no
arbitrario linguistico. E nesse ponto que chamamos a baila os
eixos associativo e sintagmatico.

No Capitulo V, logo apds as consideragdes sobre o valor,
Saussure (2012 [1916], p. 171), nos explicita que as relagoes
estabelecidas entre os signos se organizam em dois eixos, sendo
que cada um deles “é geradora de uma certa ordem de valores”,
estando ligados a nossa atividade mental. Assim,

De um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude
de seu encadeamento, relagdes baseadas no carater linear da lingua,
que exclui a possibilidade de pronunciar dois elementos a0 mesmo
tempo. [...] Por outro lado, fora do discurso, que oferecem algo de
comum se associam na memoria e assim se formam grupos dentro
dos quais imperam relagdes muito diversas. (Saussure, 2012 [1916],
p. 171-172).

De antemado, o que nos chama a atengao aqui é que cada um
desses eixos possui um escopo: a fala e a memodria. O primeiro
eixo é o sintagmatico, presente no discurso e, desse modo,
relacionado ao principio da linearidade, que consiste no fato de
que um significante se encontra em uma cadeia, nao podendo ser
sobreposto a outro. O segundo eixo, por sua vez, é o associativo, e
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esta localizado na memoria, fora do discurso. Ele organiza grupos
que se relacionam no que diz respeito a forma, ao sentido, etc'2

O funcionamento simultaneo dessas duas ordens tem como
consequéncia a limitagdo do arbitrdrio. Nesse sentido, Saussure
(2012 [1916]) nos indica que apenas uma parte dos signos da
lingua sao radicalmente arbitrarios; os demais possuem uma
arbitrariedade relativa, ou seja, eles possuem uma motivagao na
relacdo entre significante e significado. Aqui, entretanto, deve-se
ressaltar que essa motivagao é interior a lingua, dada pela relagao
entre os signos, e nao exterior, como aquela encontrada entre
nomes e objetos em uma perspectiva naturalista’®. Assim,
Saussure (2012 [1916], p. 180) nos diz que:

[...] vinte € imotivado, mas dezenove ndao o é no mesmo grau, porque
evoca os termos dos quais se compde e outros que lhe estdao
associados, por exemplo, dez, nove, vinte e nove, dezoito, setenta etc.;
tomados separadamente, dez e nove estio nas mesmas condigOes
que vinte, mas dezenove apresenta um caso de motivagao relativa.

A nogao de relativamente motivado esta, entdo, ancorada na
relagdo entre os signos no interior do sistema: pressupde uma
analise tanto no ambito sintagmatico — no discurso — quanto
associativo — na memoria. Isso nos indica um ponto interessante a
respeito da teorizagdo saussuriana: o arbitrdrio, sendo o principio
primeiro do funcionamento linguistico é também afetado por este
em proporgdes que variam de lingua para lingua. E por tal motivo
que o linguista nos indica que, apesar de a lingua repousar sobre
o principio do arbitrario, “o espirito logra introduzir um principio

12 Saussure (2012 [1916], p. 172), nos diz que “A relagao sintagmatica encontra-se
in praesentia; repousa em dois ou mais termos igualmente presentes em uma série
efetiva. Ao contrario, a relacdo associativa une termos in absentia numa série
mnemonica virtual”.

13 E conveniente aqui que “naturalista”’, neste contexto, ndo se refere a
perspectiva tedrica encontrada no século XIX, em nomes como A. Schleicher, por
exemplo, mas sim as posi¢des referentes ao arbitrario linguistico pertencentes a
Antiguidade Classica.
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de ordem e de regularidade em certas partes da massa dos
signos”. (Saussure, 2012 [1916], p. 181).

CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, tivemos como objetivo principal explicitar o
arbitrario na perspectiva saussuriana. Para isso, iniciamos com a
explicitagdo do deslocamento tedrico realizado por Saussure em
relacdo a esse principio: se, na antiguidade, o arbitrdrio era
considerado na relagdo entre nome e objeto, a partir do linguista
suigo ele passa a se encontrar entre o significante e o significado,
no interior da lingua.

Disso decorre que, para nds, a arbitrariedade se torna um
axioma da teoria saussuriana: uma proposicao fundamental a partir
da qual todo o arcabougo teorico se constrdi. Para tornar evidente o
papel dessa proposi¢do, mobilizamos alguns aspectos do
funcionamento linguistico, tais como a propria defini¢ao de lingua,
a mutabilidade e a imutabilidade do signo e, por fim, a teoria do
valor. Deve-se ressaltar, entretanto, que a incidéncia do arbitrario
nao se restringe aos aspectos tratados neste artigo. Como bem
aponta Engler (1962), ele também é encontrado em pontos
relacionados a Linguistica Diacronica, tais como as mudangas
fonéticas e a analogia. Essa incidéncia somente corrobora aquilo
que afirmamos no decorrer deste artigo: esse principio ocupa um
lugar central na teorizagao de Ferdinand de Saussure.

Apesar dessa centralidade, ha também uma incerteza: o
arbitrario nao é contestado por ninguém, mas € dificil assinalar o
lugar que lhe cabe. Vimos alguns dos lugares em que ele se
apresenta e o impacto que isso traz ao sistema, entretanto ainda
nos parece haver mais a se falar sobre a arbitrariedade. E nessa
perspectiva que percebemos a necessidade, do ponto de vista
epistemoldgico, de se perguntar a respeito do alcance e dos limites
desse principio nas elaboragdes saussurianas, tendo em vista que
por meio dessa andlise € possivel chegar cada vez mais ao
funcionamento da lingua.
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Capitulo 7

O PRINCIPIO DA LINEARIDADE:
UM CONCEITO ESTRUTURANTE DA
LINGUISTICA SAUSSURIANA

Jomson Teixeira da Silva Valoz!

INTRODUCAO

O conceito de linearidade ocupa um lugar um tanto quanto
diferente na teorizagdo saussuriana, uma vez que ndo obteve a
mesma sorte de outros conceitos, ainda que no Curso de Linguistica
Geral (doravante CLG ou Curso), aparega textualmente como um
principio do signo linguistico ao lado do conceito de
arbitrariedade, assim como um principio da lingua quando
Saussure trata dos eixos sintagmatico e associativo. Embora

! Professor Adjunto de Linguistica e Praticas de Ensino na Universidade de
Pernambuco (UPE), campus Garanhuns. Realizou estagio de Poés-doutorado em
Linguistica pelo Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul. Mestre e Doutor em Linguistica. Atualmente, é professor
permanente do Mestrado Profissional em Letras na UPE, campus Garanhuns.
Compde a lideranga do Grupo de Pesquisa em Variagao, Avaliagdo subjetiva,
Ensino de Lingua Portuguesa e Teorias Linguisticas - VAELP.TL/CNPg- (UPE). E
membro do Grupo de Pesquisa Ferdinand de Saussure (CNPq), na linha de
pesquisa "Epistemologia saussuriana e seus desdobramentos" E do Grupo de
Trabalho "Estudos Saussurianos” da Associagdo Nacional de Pés-graduacao e
Pesquisa em Letras e Linguistica (ANPOLL). E membro do Ntcleo de Estudos
Queer e Decoloniais NuQueer (UFRPE). Coordena o projeto de pesquisa
"Retorno a Ferdinand de Saussure através do Curso de Linguistica Geral e dos
Escritos de Linguistica Geral".
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alguns estudiosos de Saussure tenham abordado este principio,
parece que esse foi destacado muito mais como ponto de critica a
teorizagao saussuriana, do que como um conceito estruturador em
relacio a teorizagdo do mestre genebrino sobre a lingua.
Testenoire, por exemplo, destaca que

A centralidade do conceito ndao se manteve no destino do
saussurismo, no século XX. A disparidade do tratamento reservado
aqueles dois principios fundamentais é patente: a linearidade nao
conheceu a fortuna da arbitrariedade, nem suscitou tantas
controvérsias A reivindicagdo de uma Linguistica saussuriana no
século XX repousa, de fato, sobre um pequeno nimero de axiomas
além da arbitrariedade do signo, as distingdes lingua/fala,
sincronia/diacronia, as nog¢des de sistema e de valor — de que a
linearidade parece nao fazer parte. (Testenoire, 2017, p. 90).

Neste capitulo, entdo, objetivamos apresentar a ideia
segundo a qual o principio da linearidade se apresenta como um
conceito epistemolodgico e, assim, estruturante da linguistica
saussuriana. Para tanto, seguindo os passos de Testenoire (2010;
2017), e colocamos em tela o principio da linearidade no CLG,
buscando desfazer o tratamento que consideramos (Silva Filho,
2018) ser insuficiente/ingénuo em relagao a ele, destacando-o
como um conceito fundante e estruturante da teorizacao
saussuriana. Tomamos como obra central para a discussdao, o
Curso de Linguistica Geral (2004 [1916]), estendendo a andlise a
outros textos de Saussure como o Escritos de Linguistica Geral
(2004), assim como aos comentadores da fortuna saussuriana.

O CONCEITO DE LINEARIDADE NO CURSO DE
LINGUISTICA GERAL

No capitulo seis deste volume, ao tratar do conceito de signo,
Flores destaca que ao se estabelecer o estudo do signo linguistico,
deve-se levar em consideracdo duas caracteristicas: a
arbitrariedade e o carater linear do significante. Sobre a primeira
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caracteristica, remetemos o leitor ao capitulo sete de Henriques,
também neste volume.

Como anunciamos anteriormente, trataremos neste momento
especificamente do principio da linearidade. E no capitulo um da
primeira parte do CLG (onde sdao apresentados os “principios
gerais”) que Saussure, ao abordar a “natureza do signo
linguistico” discute sobre a arbitrariedade e a linearidade. Em
relacdo ao carater linear do significante, este é considerado por
Saussure o segundo principio do signo linguistico sendo
anunciado junto a arbitrariedade como uma caracteristica
primordial.

Saussure introduz sua argumentacdo em relagdo ao signo
linguistico questionando a nogao de lingua como nomenclatura. O
mestre genebrino conceitua o signo linguistico como uma entidade
psiquica de duas faces (p. 80). O signo é, entdo, a totalidade da
combina¢do de um conceito e de uma imagem actstica (p. 81).
Apos estabelecer sua defini¢ao de signo linguistico para diferencia-
lo da nogao de signo filosofico, o genebrino enumera suas duas
caracteristicas.

Contudo, mesmo entendendo que esses dois principios sao
primordiais (p. 81), a diferente abordagem estabelecida entre eles
parece dar mais importancia ao primeiro principio. Sobre este,
Saussure faz algumas afirmagdes categdricas: “o principio da
arbitrariedade nao é contestado por ninguém”; “domina toda a
linguistica da lingua”; “suas consequéncias sao inimeras”. Além
disso, o genebrino apresenta argumentos contra as obje¢des que
poderiam ser feitas ao principio da arbitrariedade, quais sejam, as
onomatopeias e as exclamagoes (p. 83).

Para o segundo principio, no entanto, Saussure dedica
apenas trés paragrafos. Inicia afirmando que “o significante,
sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente,
e tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma
extensdo, e b) essa extensdo é mensurdivel numa so dimensdo: é uma
linha” (p.84, italicos do autor).
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E o proprio Saussure quem ainda ressalta, em continuagao,
que esse principio é evidente, mas que foi negligenciado porque
foi sempre considerado muito simples, ao que contesta: “ele é
fundamental e suas consequéncias sdo incalculdveis; sua
importancia ¢ igual a da primeira lei. Todo o mecanismo da
lingua depende dele” (p. 84, destaque nosso).

O anuncio do principio da linearidade nesse primeiro
momento no CLG se da de forma sucinta e se referindo apenas ao
significante. Este tltimo fato alicerca a critica de Jakobson (1962)
para quem o carater linear do significante ndo leva em conta a
simultaneidade dos tragos distintivos dos fonemas. O modo como
o erudito genebrino discute o principio tem como consequéncia
duas criticas principais: uma oriunda da fonologia de Praga; outra
da descoberta dos textos anagramaticos. Como lemos em
Testenoire (2017), essas “duas criticas, frequentemente retomadas
e compartilhadas, ilustram as ambiguidades induzidas pelo
tratamento demasiado sucinto do segundo carater primordial do
signo, no CLG” (p. 91).

No entanto, em outro momento, a linearidade reaparece, mas
agora em rela¢ao ao proprio funcionamento da lingua. Ao remeter
o leitor a pagina 142, Saussure argumenta que todo o mecanismo
da lingua depende desse principio.

De um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude
de seu encadeamento, relagdes baseadas no carater linear da lingua,
que exclui a possibilidade de pronunciar dois elementos a0 mesmo
tempo. Estes se aliam um apds outro na cadeia da fala. Tais
combinagdes, que se apoiam na extensdo, podem ser chamadas
sintagmas. (CLG, p. 142).

Vejamos. Segundo Saussure, como fica evidente no trecho
acima, o carater linear agora ndo diz respeito apenas ao
significante, mas a lingua em seu funcionamento discursivo.
Observamos entdao uma questdo epistemoldgica em relagao ao
conceito mesmo de lingua e sua relacao com a fala, pois € na fala
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que os elementos da lingua se alinham como uma cadeia
formando sintagmas. Semelhantemente ao que argumenta o autor
em relacdo a natureza do signo linguistico, quando diz que os
significantes acusticos se apresentam um apos o outro, formando
uma cadeia, Saussure ao tratar, dos eixos de funcionamento da
lingua, ressalta que no eixo sintagmatico a relagao entre os signos,
se d4 também por meio de uma linha, de uma extensao, formando
também cadeias e por isso, o sintagma é sempre formado por
duas ou mais unidade significativas, ainda que internamente a
uma palavra, como exemplifica o autor com o termo “re-ler”. Essa
questdo epistemologica pode também ser confirmada quando
Saussure afirma que, em relagdo ao dominio do sintagma, ndo ha
um limite categorico entre a lingua e a fala, ou entre o fato de
lingua e o fato de fala.

A RECEPCAO DO PRINCIPIO DA LINEARIDADE

Retomemos o que afirma Saussure sobre o principio da
linearidade: No CLG (2004 [1916]), Saussure nos diz:

O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no
tempo, unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extensdo, e b) essa extensdo é mensurdvel numa so
dimensdo: é uma linha (p.84, destaques do autor).

Mesmo aparecendo com destaque no CLG, embora
reconhecamos que de modo muito abrupto, esse principio nao foi
reclamado pelas teorias da linguagem nos séculos XX e XXI, como
foram, por exemplo, a arbitrariedade, e outros conceitos que
fazem parte do cabedal tedrico saussuriano. Testenoire (2017)
afirma que essa (ndo) recepc¢ao do principio da linearidade nao se
deve ao modo de produgao do CLG como obra pdstuma ou
devido a transmissao “cadtica” do pensamento de Saussure, mas a
forma sucinta como foi anunciado. O linguista francés chega
mesmo a afirmar que “em momento algum de sua recepgao ele é
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apreendido como um principio estruturador da linguistica
saussuriana” (Testenoire, 2017, p. 90).

O autor ainda nos lembra de que mesmo nas resenhas que
sucederam as primeiras edi¢des do CLG, o termo “linearidade” se
quer aparece. Testenoite (2017) exemplifica em nota de rodapé
(nota 2, p. 90), que pesquisadores importantes como Meillet,
Vendryes, Schuchardt, Sechehaye e Bloomfield que publicaram
suas resenhas ainda entre 1916 e 1924, reunidas por Normand
(1978), ndo mencionam a linearidade, uma vez que € a definigao de
lingua versus fala que é principalmente e, quase sempre, abordada.

Mesmo no caso daqueles que defendem a substituigao do
CLG pelos manuscritos encontrados na segunda metade do século
XX — Bouquet (2000), por exemplo, afirma que o CLG deturpa o
verdadeiro pensamento de Saussure —, o principio da linearidade
ainda aparece como conceito marginal da estruturagdo da
teorizacao de saussuriana.

Retomando as duas criticas ao principio da linearidade
conforme introduzidas no inicio deste texto, relembramos que
Roman Jakobson se apresenta como um dos criticos mais ferozes
do principio da linearidade, apoiado principalmente na concepcao
de fonema de Saussure, que segundo Jakobson, ndo considera a
simultaneidade de tragos distintivos, por isso Jakobson (1962) e
Jakobson & Waugh (1980) citados por Testenoire (2017), afirmam
que “o principio da linearidade do significante é um “circulo
vicioso”, apontando que Saussure carrega esse principio do
“empirismo ingénuo” dos neogramaticos.

O aparecimento nos anos 60 dos manuscritos dos anagramas
se apresenta como outro ponto de critica importante. Souza
(2012), em sua dissertacdo de mestrado sobre os anagramas,
afirma que “para alguns autores como Kristeva (1968), Choi
(1996), Wunderli (2004) e outros, o signo linguistico nos
anagramas se encontra numa outra dimensdo que nao a
linearidade habitual dos signos na lingua” (p. 113).

Dessa forma, os autores citados por Souza (2012) parecem
corroborar o que defende Jakobson (1973) quando este afirma que
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os anagramas de Saussure o libertariam do principio da
linearidade, pois

O anagrama poético viola as duas ‘leis fundamentais da palavra
humana’ proclamadas por Saussure: a da ligagao codificada entre
significante e significado, e a da linearidade dos significantes. Os
meios da linguagem poética tém condi¢des de nos colocar ‘para
fora da ordem linear’ (MF, p. 255) ou, como resume Starobinski,
“saimos do tempo da ‘consecutividade’ préprio a linguagem
habitual” (Jakobson, 1973 apud Testenoire, 2017, p. 91).

Independente do modo como o conceito de linearidade tenha
sido recebido pelos estudiosos de Saussure, o que se pode
concluir é que todas as ambiguidades e até mesmo o “descaso”
com aquilo que foi chamado de “principio” pelo mestre
genebrino, deve-se basicamente ao modo sucinto como esse
principio foi exposto no CLG, o que justifica a retomada deste
ponto da teorizagao saussuriana a partir de outros textos do autor,
ja que como afirma Testenoire (2017, p. 92) “convém, assim,
reexaminar, as diferentes aplicagdes do conceito, cuja sintese
operada por Charles Bally e Albert Sechehaye resolve apenas
imperfeitamente”.

A EXTENSAO DO PRINCIPIO DA LINEARIDADE A LINGUA

Na primeira secao, destacamos o fato de que Saussure afirma
que todo mecanismo da lingua depende do principio da
linearidade (CLG, p. 84). Em relacdo ao signo, diz ele que, o
segundo principio apresenta o “carater linear do significante” e
acrescenta que

Este principio é evidente, mas parece que sempre se negligenciou
enuncia-lo, sem duvida porque foi considerado demasiadamente
simples; todavia, ele é fundamental e suas consequéncias sao
incalculaveis; sua importancia é igual a da primeira lei. Todo o
mecanismo da lingua depende dele (CLG, p. 84, destaque nosso).
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Percebemos que, embora numa discussao muito breve em
que Saussure anuncia o segundo principio, ele demarca
consequéncias excepcionais, igualando esse principio ao primeiro
e, ainda, afirmando a dependéncia de todo mecanismo da lingua,
0 que nos leva a entender que mesmo falando apenas do signo
nesse momento, Saussure ja comega a elaborar a ideia de que a
linearidade também é um principio da lingua.

Recorremos mais uma vez a Testenoire. O autor destaca que
trazer de volta a discussdo sobre o principio da linearidade, exige
que se retome os cadernos dos estudantes que participaram dos
Cursos. Ao historicizar o aparecimento de termos como ‘linear’,
“linearidade” nas anotagdes dos cadernos desses alunos,
Testenoire (2010) assevera que a segunda ocorréncia da mengao
ao principio da linearidade acontece quando o genebrino vai
tratar especificamente da linguistica sincronica para introduzir as
nogdes de relagdes sintagmaticas e associativas, tratando mais
uma vez da linearidade, mas referindo-se a lingua. Sobre isso,
retomemos as palavras de Saussure:

As relagdes e as diferencas entre os termos linguisticos se
desenvolvem em duas esferas distintas, cada uma das quais é
geradora de certa ordem de valores; [...] De um lado no discurso, os
termos estabelecem entre si, em virtude de seu encadeamento,
relagdes baseadas no cardter linear da lingua, que exclui a
possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo.
(CLG, p. 142, destaque nosso).

Notamos haver uma dificuldade em relacdo a esse conceito
devido as oscilagdes a que ele se refere, ora ao carater linear do
significante, ora ao carater linear da lingua. Retomando seu
estudo de (2010), Testenoire (2017) afirma que a dificuldade
aumenta quando se analisa os cadernos dos estudantes: “Com
efeito, de acordo com os cadernos de estudantes que assistiram
aos trés cursos, Saussure atribuiu sucessivamente, entre 1907 e
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1911, um ‘carater linear’ a lingua, a cadeia da fala, ao signo
linguistico e ao significante”. (p. 91).

Ainda assim, o cardter linear é relevante, pois toca
diretamente o conceito de valor linguistico em sua totalidade, por
isso entendemos que o conceito de linearidade é um conceito
fundante para a nogao de lingua em Saussure, como estamos
buscando argumentar.

Testenoire (2010) afirma que se o substantivo ‘linearidade’
nao ¢ atestado, o adjetivo ‘linear’ aparece mais de uma vez nas
anotagOes realizadas pelos alunos nos trés cursos de Genebra.
Continuando sua andlise cronoldgica, o autor elucida que no
primeiro Curso de Linguistica Geral ministrado por Saussure em
1907 na Universidade de Genebra, o termo ‘linear’ aparece em
uma passagem dedicada as unidades linguisticas:

Toda sintaxe remonta a um principio tdo elementar que parece
pueril evoca-lo: (é) o carater linear d (a) lingua. E aquilo que faz
com que, em toda forma, haja um antes e um depois. Esse principio
é dado pela prépria natureza das coisas: ndo posso representar a
palavra a ndo ser (por uma so linha formada de partes sucessivas: )
| —I—l—I—I1—I1—1 (Tanto) no interior (no cérebro quanto na
esfera da fala ). (Vejo que nas duas esferas ha ) dois ordenamentos
correspondentes a dois tipos de relagdes: por um lado, ha uma
ordem discursiva, que é (for¢osamente) aquela de cada unidade (na
frase ou na palavra (signi-fier)), em seguida uma outra, {(a) ordem
intuitiva (que é aquela das associagdes (como signifier, fero, etc.)
que nao estao no sistema linear, mas que a mente abraca de uma
Unica vez.) (Saussure, 1996 apud Testenoire, 2017, p. 92).

O principio da linearidade aqui é introduzido para se referir
a incapacidade de se pronunciar dois elementos ao mesmo tempo,
devido a uma questao articulatoria. Essa questdao também ficou
marcada na edigao de 1916 do CLG. Chama-nos a atengao o fato
de que, no CLG, ao anunciar o principio da linearidade em relacao
ao significante, Saussure afirma que “este principio € evidente,
mas parece que sempre se negligenciou enuncia-lo, sem duavida,
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porque foi considerado demasiadamente simples” (CLG, p. 84).
Essa mesma constatacao ¢ feita em relacdo a toda sintaxe da
lingua, como percebemos no trecho anteriormente citado.
Novamente Saussure ressalta que “o principio € tao elementar que
parece pueril evoca-lo”.

Em relagio a linha fragmentada no trecho, Godel (1957)
assevera que ela remonta a representacdao da cadeia acustica, o
que faz o autor concluir que mesmo parecendo paradoxal, o
carater linear da lingua se manifesta primeiramente no plano
acustico-articulatorio, ou seja, a linearidade observada no plano
fonatdrio seria uma consequéncia da linearidade da lingua, o que
nos leva diretamente a concluir com Saussure que esse principio
esta relacionado ao eixo sintagmatico.

Haveria, entdao, duas manifestacdes do carater linear da
lingua: uma manifesta¢do acustico-articulatoria que diz respeito a
impossibilidade de pronunciar ou de ouvir simultaneamente dois
elementos da lingua e que estaria relacionada ao significante, e
uma manifestacdo sintagmatica quando se trata da
impossibilidade de combinar as unidades da lingua a nao ser pela
sucessividade, o que estaria relacionado a lingua.

Na aula de 1908, a nogao de linearidade é retomada a partir
das unidades da lingua:

Existe um carater capital da matéria fonica nao colocado
suficientemente em destaque que € o de se apresentar a nés como
uma cadeia acustica, o que provoca imediatamente o carater
temporal, que consiste em ter apenas uma dimensao. Poderiamos
dizer que é um carater linear: a cadeia da fala necessariamente se
apresenta a nds como uma linha e isso tem uma imensa repercussao
para todas as relacdes posteriores que se estabelecerao. (Saussure,
1997, p. 20 apud Testenoire, 2017).

Testenoire (2017) alerta que a linearidade “da lingua” é

introduzida no capitulo em que é abordada a questao das relagoes
associativas e sintagmaticas. As primeiras se efetuam no cérebro
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dos falantes, enquanto a segunda se efetua na cadeia da fala e sao
obrigatoriamente submetidas a uma ordem linear.

A linearidade sintagmatica é reafirmada principalmente no
capitulo 4 do CLG “sobre as unidades abstratas da lingua”, mas é
a linearidade do significante que causa as maiores discussoes.
Testenoire (2010) entao conclui que de acordo com os cadernos de
estudantes dos Cursos de Linguistica Geral, a linearidade se
mostra em trés planos:

Na esfera da fala,
euma linearidade devida a natureza acustica da substancia da
linguagem.

Na esfera da lingua,

euma linearidade que se manifesta no nivel do significante;

euma linearidade que se manifesta no nivel das relacdes
sintagmaticas. (p. 96).

Assim, Testenoire (2017) retoma as duas criticas ao principio
da linearidade que, segundo ele, serviria de base para a
desconstrugao desse principio, a saber, a critica de Jakobson e a
pesquisa anagramatica para concluir que:

Ao termo deste percurso, o conceito de linearidade aparece de
modo mais coerente no ambito do pensamento saussuriano do que
puderam imaginar seus detratores. As duas obje¢des formuladas
por Roman Jakobson — a objecao fonologica e a contradigao entre os
anagramas e o CLG — repousam em mal-entendidos, devidos, em
parte, as vicissitudes da transmissao dos textos saussurianos e, em
outra parte, ao programa de leitura jakobsoniano.

CONCLUSAO
De acordo com o que acompanhamos na breve discussao

aqui estabelecida, o principio da linearidade comparece de forma
controversa na teorizagao saussuriana. Lingua, cadeia da fala,
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signo, significante se revestem sucessivamente de um ‘carater
linear’. A andlise dos cadernos de estudantes, conforme nos
apresenta Testenoire (2010, 2017), mostra que Saussure
reconheceu uma linearidade na fala - ndo se poder pronunciar
simultaneamente dois elementos - e na lingua, a partir das
relagOes sintaticas e sintagmaticas.

Entretanto, como bem nota Testenoire (2017), no ultimo curso
Saussure apresenta um importante aforismo: o principio da
linearidade do significante estabelece um elo entre a lingua e a
fala. SO é possivel segmentar as palavras numa frase porque existe
uma linearidade sintagmatica; ao mesmo tempo, a linearidade
acustico-articulatoria da fala s6 é possivel devido a linearidade do
significante, porque ele é actstico.

Souza (2012), por sua vez, conclui: “De fato, o principio da
linearidade € uma lei inegdvel do signo linguistico e esta ligado ao
carater temporal e de sucessdo que cada unidade, seja fonema ou
signo, possui na cadeia da lingua e na realizagao da fala”. (p. 113),
ou seja, o principio da linearidade constitui-se como um conceito
fundante da teorizagao saussuriana, um principio epistemoldgico,
porque estabelece um elo entre a lingua e fala, mostrando como
esses dois conceitos estao intimamente ligados.

Concluimos, assim, que o principio da linearidade nao esta
vinculado apenas ao significante como parece a primeira vista,
mas, por meio do funcionamento do eixo sintagmatico da lingua,
esse principio se apresenta internamente a rede conceitual de
Saussure de forma que esta tedrica e epistemologicamente ligado
a sua concepcao de lingua, sendo a partir desse principio ser
possivel ao falante da lingua segmentar as palavras numa frase.

A consequéncia tedrica de se levar a cabo a maxima segundo
a qual todo mecanismo da lingua depende do principio da linearidade se
revela, para além do que ja apresentamos neste capitulo, mais um
indicio de que a diade lingua-fala, uma das dicotomias mais
radicais e epistemologicamente intrigantes, nao se apresenta como
da ordem da exclusdo de uma sobre a outra, mas como conceitos
que se complementam de forma intima. Ou seja, comprova mais
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uma vez que é a nocao de relacdo que baliza a rede conceitual
saussuriana. Como afirma Marques (2016), embora as nogdes de
lingua e fala ndo se confundam, elas também nao se excluem. O
principio da linearidade, parece-nos, se apresenta como uma
evidéncia epistemoldgica dessa afirmagao.
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Capitulo 8

O VALOR LINGUISTICO

Alena Ciulla?

INTRODUCAO

A teorizagao sobre o valor linguistico de Ferdinand de
Saussure € talvez a sua principal contribui¢ao para a linguistica,
pelo alcance da reflexao e porque distingue a sua linguistica dos
estudos do seu tempo. Neste capitulo, o intuito é o de ajudar a
justificar essa afirmagdo, mas, sobretudo, o de reunir alguns
pontos do Curso de Linguistica Geral (doravante CLG) que ajudem
a compreender a ideia de valor.

De acordo com Flores:

O valor é o conceito mais importante da teoria de Saussure; tudo o
que o autor diz acerca da linguagem, da lingua e das linguas
converge para o valor: ele ¢ um ponto de chegada de tudo o que o
mestre construiu; ele contém todos os demais conceitos da teoria.
Quem ndo entende o alcance e a profundidade dessa nogao na obra
saussuriana nao dimensionou corretamente o pensamento do
genebrino; essa € a sua maior originalidade no ambito de sua
linguistica geral. Ou ainda, de maneira mais categorica: a
linguistica geral de Ferdinand de Saussure é a “Teoria do Valor
Linguistico.”. (Flores, 2023, p.106)

Professora adjunta do Departamento de Letras Classicas e Vernaculas e do
Programa de Pos-Graduacdo em Letras, Instituto de Letras, Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. E-mail: alenacs@gmail.com
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Para este estudo, observamos que é possivel delinear um
percurso de leitura do CLG, em que Saussure, para definir o
signo, comeca por derrubar teses anteriores e encaminha sua
formulagao para a questao do valor. Percebe-se um dos primeiros
passos importantes desse movimento, na citagdo abaixo, por
exemplo, quando é afastada a concepcao de simbolo, que se
encontrava impregnada na expressao signo linguistico pela
tradicao dos estudos anteriores a Saussure:

O simbolo tem como caracteristica nao ser jamais completamente
arbitrario; ele ndo esta vazio, existe um rudimento de vinculo
natural entre o significante e o significado. O simbolo da justiga, a
balanca, nao poderia ser substituido por um objeto qualquer, um
carro, por exemplo. (CLG, p.82).

Também na primeira parte do CLG, no capitulo I, Saussure
rejeita a abordagem da lingua como nomenclatura. Essa
concepgao ¢ rejeitada (e ilustrada pelo célebre esquema, em que se
tem dois desenhos, representando uma arvore e um equino, e as
palavras arbor e equos, escritas ao lado, correspondendo,
respectivamente, aos desenhos, sugerindo uma lista de palavras e
coisas) com a seguinte justificativa:

Tal concepgao é criticavel em numerosos aspectos. Supde ideias
completamente feitas, preexistentes as palavras (ver, sobre isso,
mais adiante p.130); ela ndo nos diz se a palavra é de natureza vocal
ou psiquica, pois arbor pode ser considerada sob um ou outro
aspecto; por fim, ela faz supor que o vinculo que une um nome a
uma coisa constitui uma operagao muito simples, o que esta longe
de ser verdade. Entretanto, esta visao simplista pode aproximar-nos
da verdade, mostrando-nos que a unidade linguistica é uma coisa
dupla, constituida da unido de dois termos. (CLG, p.79)

Sao delineadas, nesse trecho, trés importantes premissas a
serem consideradas para compreender o que Saussure descarta de
teses anteriores e o que leva em conta em sua concepgao de
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lingua: as ideias nao sdo dadas de antemao em relacdo as
palavras; o vinculo que une uma palavra a uma coisa é
efetivamente duplo, mas ndo é nem simples nem transparente; é
preciso entender a lingua em seu aspecto vocal e psiquico.

Ao longo de todo este capitulo, serdo destacadas e
comentadas passagens do CLG para compreender melhor essas
questdes e como que, para dar-lhes um encaminhamento,
Saussure chega na Teoria do Valor.

Observamos, alids, que a pagina 130 do CLG, entre
parénteses na citacao logo acima, remete justamente ao capitulo
IV, O Valor Linguistico, em que se tem uma espécie de sumarizagao
da reflexao vista, entdo, sob o viés do valor. H4, portanto, uma
sinaliza¢ao no préprio CLG de que é preciso compreender desde a
formulagao dos principios que definem o signo, para que se tenha
uma dimensdao do conceito de valor em Saussure. Ao mesmo
tempo, é o valor que permite constituir a propria unidade do
signo, como veremos.

A UNIDADE DO SIGNO

O questionamento a tradi¢ao dos estudos é conduzido por
Saussure, a partir das premissas, jA mencionadas, de que: as ideias
ndo sao dadas de antemao em relagao as palavras; o vinculo que
une uma palavra a uma coisa ¢ efetivamente duplo, mas nao é
simplesmente duplo; é preciso entender a lingua em seu aspecto
vocal e psiquico. Todas essas questdes estdao interrelacionadas e
muito embricadas na reflexdo de Saussure, como veremos a
seguir. Por isso, ndo as trataremos em separado, mas seguiremos
mais ou menos a sequéncia apresentada no CLG.

Para Saussure uma unidade linguistica é dupla, porque “une
ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem
acustica.” (CLG, p.80). Ora, um conceito tem natureza psiquica
(nos termos de Saussure), e uma imagem acustica tem natureza
vocal, mas nenhum deles diz respeito a coisa empirica no mundo.
Saussure exclui, assim, a “coisa” de sua formulagao para explicar
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a lingua. E descartada, dessa maneira, uma relagio em que as
palavras corresponderiam as coisas a priori, como etiquetas.? O
signo ¢ definido, entdo, como “uma entidade psiquica de duas
faces” (CLG, p.80), constituido pela necessdria relacao entre uma
imagem acuistica e um conceito.

Saussure decide ajustar os termos, como se sabe, tornando-os
mais precisos em sua reflexdo: imagem aciistica passa a ser
significante e conceito passa a ser significado. A seguir é estabelecido
o principio da arbitrariedade, o que também se relaciona a
rejeicao da crenga na lingua como simples vinculo de etiquetagem
das coisas: 0 lago que une o significante ao significado € arbitrario,
ou seja, aquilo que une o significado ao significante € imotivado.
A ideia de “mar”, por exemplo, ndo estad ligada por relacao
alguma a sequéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante;
essa ideia poderia ser representada igualmente bem por outra
sequéncia. E assim acontece com todos os signos da lingua.

Vé-se estabelecer, até aqui, algumas caracteristicas do signo,
isoladamente. Todavia, é preciso ressaltar que essa totalidade do
signo, conforme proposta por Saussure, nao equivale a uma
unidade delimitada e acabada por si s6. A unidade linguistica nao
se d4, como em outras ciéncias, a partir de um objeto definido de
antemao, imposto “de fora” (como o animal, na zoologia, ou o
bicromato de potédssio, na quimica), mas € preciso apreendé-la
sempre no jogo de relagdes que se estabelece entre os signos na
lingua. Por exemplo,

2 g importante notar que Saussure, com isso, ndo nega a inevitavel relacao entre
palavras e coisas, mas sinaliza, em primeiro lugar, para uma falha da abordagem
da nomenclatura em explicar a questao, pois ela “faz supor que o vinculo que
une um nome a uma coisa constitui uma operagao muito simples, o que estd bem
longe da verdade” (CLG, p.79). Sobre essa operacao, cuja investigagao estaria
relacionada a referéncia e pertenceria a uma linguistica da fala, no ambito da
reflexao de Saussure, ha poucos registros deixados pelo mestre. Ademais, para o
proposito deste capitulo, essa discussao sera dispensada.
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Quando alguém diz vamos!, pensa inconscientemente em diversos
grupos de associagdo em cuja intersecao se encontra o sintagma
vamos! Este figura, por um lado, na série vai! vdo!, e é a oposicdo de
vamos! com essas formas que determina a escolha; por outro lado,
vamos! evoca a série subamos! comamos! etc., em cujo interior é
escolhida pelo mesmo procedimento; em cada série, sabemos o que
¢ mister variar para obter a diferenciacio propria da unidade
buscada. Mude-se a ideia a exprimir, e outras oposi¢des serao
necessarias para fazer aparecer um outro valor; diremos, por
exemplo, vdo! ou subamos! (CLG, p.151)

Neste exemplo, sao evidenciadas as relagdes entre termos que
podem substituir-se entre si, nao sem promover modificagoes,
evidentemente: é o que Saussure chama de relagdes associativas.
A unidade linguistica de vamos! é definida de maneira diferencial
e negativa em relacdo a todas as outras formas que poderiam
substitui-la, por exemplo, vai!, vio!, que sao flexdes diferentes do
mesmo verbo, e subamos!, comamos!, que sdao diferentes verbos
com a mesma flexao. Em outras palavras, um enunciado como
vamos! por si sd, isoladamente, ndo significa, mas, sim, em relagao
a outras formas, como wvai!, vio!, vou! etc. Conforme Normand
(2009, p.75), aquilo “que chamamos, em geral, de ‘significagao’
nao é suficiente para dar conta do sentido empregado; este
depende das escolhas que o sistema ird permitir”.

Outro exemplo de relagdes associativas sao as que a palavra
ensinamento pode evocar com ensinar e também com educagio e
aprendizado, ou ainda com armamento, desfiguramento, etc.: “por um
lado ou por outro, todas tém algo de comum entre si.” (CLG,
p-143). Todos os signos entram em relagdes dessa natureza (e aqui
lembramos que ndo apenas palavras sao signos, mas também
unidades de outras dimensdes, como prefixos, sufixos, marcas de
declinagdo de nomes e de flexdes de verbos, etc.) e s6 assim tém
seu valor delimitado. Essa delimitagao &, entretanto, fugaz, pois a
cada novo enunciado, novas relagdes sdao evocadas e novos
valores dai emergem.
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Além das relagdes associativas, Saussure explica o jogo de
relagdes a que estao sujeitos os signos no que diz respeito ao carater
linear da lingua, em que os termos sao encadeados, um apos o
outro, sem que haja a possibilidade de pronunciar dois elementos
ao mesmo tempo. Essa caracteristica também tem uma implicagao
na determinacao do valor, pois “colocado num sintagma um termo
sO adquire seu valor porque se opde ao que o precede ou ao que o
segue, ou a ambos.” (CLG, p.142). Porque se trata de combinagoes
consecutivas — ou, em um termo mais preciso, de sintagmas -
Saussure batiza essas relagdes de sintagmiticas.

Saussure considera, entdo, que as relagdes e diferengas entre
termos linguisticos se desenvolvem nessas duas esferas distintas,
cada uma das quais, gerando certa ordem de valores. Para
Saussure, as relagdes associativas e sintagmaticas “correspondem
a duas formas de nossa atividade mental, ambas indispensaveis
para a vida da lingua.” (CLG, p.142).

De acordo com Arrivé (2007, p.40), “o verdadeiro estatuto do
signo linguistico é constituido pelo valor que lhe é conferido pelos
termos com os quais ele estabelece relagdes associativas e
sintagmaticas.”.

H4 ainda um problema, levantado por Saussure, sobre uma
possivel confusdo entre “identidade” e uma “mesma unidade”,
que ¢é preciso acrescentar na discussao. Quando podemos dizer
que hd identidade linguistica? A resposta de Saussure é a de que,
em primeiro lugar, a condi¢ado de que uma mesma porcao de
sonoridade esteja investida da mesma significacao nao ¢ suficiente
para que haja identidade. E preciso comparar uma série de frases
em que se encontre a mesma unidade, comprovando que o
sentido autoriza a delimitagdo: por exemplo, em “la force du
vent” [“a for¢a do vento”] e em “a bout de force” [“quase sem
for¢a”] o mesmo conceito /force/ coincide com a mesma porgao
fonica \ 'fais\ e, assim, conforme Saussure (CLG, p.121), trata-se da
mesma unidade linguistica. Ja em “il me force a parler” [“ele me
forca a falar”], “force” tem um sentido bem diferente e, por isso,
constitui outra unidade.
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A analogia feita por Saussure para explicar ainda a questao,
envolve uma linha de trem: dois expressos Genebra-Paris, saindo
as 8h45 da noite e que partem com vinte e quatro horas de
intervalo s3o “aos nossos olhos”, o mesmo expresso, “e, no
entanto, provavelmente, locomotiva, vagodes, pessoal, tudo é
diferente.” (CLG, p.126). Porque os identificamos como o mesmo
trem, entao? “Porque a entidade que constitui ndo é puramente
material; funda-se em certas condigoes a que € estranha sua
matéria ocasional” (CLG, p.126). O que faz o trem ¢é o seu horario
de partida, seu trajeto e todas as outras circunstancias que o
distinguem dos outros trens.

A identidade linguistica é como a do expresso Genebra-Paris.
Quando, por exemplo, em uma conferéncia, ouvimos repetir a
palavra Senhores, mas com diferentes entonagdes, variagdes no
volume de sopro etc.: “cada vez que emprego a palavra Senhores,
eu lhe renovo a matéria: € um novo ato fonico e um novo ato
psicolégico” (CLG, p.126). A identidade entre os dois empregos
da mesma palavra ndo estd nem na identidade material, nem na
exata semelhanca de sentido: “o mecanismo linguistico gira todo
ele sobre identidades e diferengas, nao sendo estes mais que a
contraparte daquelas.” (CLG, p.126).

Conforme dissemos anteriormente, somente a
correspondéncia entre significante e significado ndo assegura a
identidade, mas apenas fornece uma ilusao de uma mesma
unidade.Isso porque a unidade do signo ndo é algo dado de
antemao. A natureza do signo ¢ tal, que permite ter sua unidade
fixada apenas em termos de suas relagdes e do valor que assume
no sistema.

O SISTEMA DA LINGUA

Conforme vimos até aqui, para Saussure, o signo linguistico
nao é visto isoladamente, por si s6. Além das relacdes entre
significado e significante, o signo também depende das
constantes relagdes com os outros signos, renovadas a cada
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emprego. Assim, Saussure afirma que “a lingua é um sistema de
conhece somente a sua ordem prépria” (CLG, p.31) e a compara
a uma partida de xadrez:

Primeiramente, uma posi¢ao de jogo corresponde de perto a um
estado da lingua. O valor respectivo das pecas depende de sua
posicao no tabuleiro, do mesmo modo que na lingua cada termo
tem seu valor pela oposi¢do aos outros termos. (CLG, p. 104)3

Cada elemento da lingua, como uma pega do jogo, assume
um valor, conforme a posi¢do que ocupa no tabuleiro. Uma
observagao importante também ¢ a de que ao falar de sistema,
Saussure trata da organizagao dos elementos da lingua em um
dado momento, ou seja, ao sistema esta vinculado o conceito de
sincronia/diacronia. Assim, na afirmacao de que “a lingua é um
sistema que conhece somente sua ordem propria” (CLG, p.31), o
sistema deve ser entendido como um jogo de relagdes que se
observa em um estado desta lingua, pois “a lingua é um sistema
do qual todas as partes podem e devem ser consideradas em sua
solidariedade sincronica”. (CLG, p.102).

E somente no sistema dessas relagdes de oposicio que se
define a unidade concreta da lingua. A ideia de sistema é
fundamental, pois é dele que o valor emerge: “a lingua é um
sistema em que todos os termos sao solidarios e o valor resulta
tao-somente da presenga simultanea de outros” (CLG, p.133).

O principio da arbitrariedade também esta relacionado ao
conceito de sistema e ajuda a compreendé-lo melhor. Justamente
por ser o signo arbitrario “desaparece todo terreno solido de
discussao; nao existe motivo algum para preferir soeur a sister, ou
a irmd, ochs a boeuf ou boi.” (CLG, p.87). Dessa maneira, “a
coletividade € necessdria para estabelecer os valores cuja tnica

3 Nessa passagem, em que Saussure explica as diferengas entre uma linguistica
estatica e uma linguistica evolutiva, vé-se que a ideia de valor também ai tem um
papel importante para determinar os diferentes métodos de estudo que a
sincronia e a diacronia exigem.
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razao de ser estd no uso e no consenso geral: o individuo, por si
s6, é incapaz de fixar um que seja.” (CLG, p.132). E o fato social,
portanto, que pode criar um sistema linguistico.

Para finalizar esta se¢do, destacamos ainda que, de acordo
com Saussure (CLG, p.124), a lingua apresenta um carater
estranho e surpreendente de nao oferecer entidades perceptiveis a
primeira vista. Para o mestre, é o jogo da lingua — sistema de
relacdes - que a constitui. Podemos dizer que é na ideia de
sistema, entdo, que, ao lado do arbitrario, Saussure se apoia, para
defender uma unidade linguistica que exclui a coisa do mundo e
permite estudar a lingua por suas proprias relagdes. Afinal, do
ponto de vista linguistico, ndo se trata da coisa, mas do valor do
signo que emerge dessas relagoes.

A LINGUA E UM SISTEMA DE VALORES

Vimos que a unidade linguistica é explicada e delimitada a
partir do valor. Vimos, além disso, que essa explicagao somente é
possivel, compreendendo-se, entre outros, o principio do
arbitrario, o conceito de sincronia e, finalmente, o de sistema. E
mais ou menos esse o percurso do CLG para chegar, entao, ao
capitulo que se intitula O Valor Linguistico.

Neste capitulo, é discutido o valor em relagao a lingua como
um todo, depois o valor em relacdo a cada uma das partes do
signo e, por fim, o valor em relagdo ao signo em sua totalidade.
Fica evidente, entao, que a nogao de valor perpassa toda a reflexao
saussuriana no CLG.

Na primeira parte, em que é definida a lingua como
pensamento organizado na matéria fonica, Saussure remete, de certo
modo, a questdao da rejeicao da lingua como uma nomenclatura e
afirma que o nosso pensamento “nao passa de uma massa amorfa e
indistinta, uma nebulosa em que nada estd delimitado, pois “nao
existem ideias preestabelecidas, e nada ¢ distinto antes do
aparecimento da lingua.” (CLG, p.130). Também os sons nao sao
entidades circunscritas de antemao. A substancia fonica “ndo ¢ um
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molde a cujas formas o pensamento deve necessariamente
acomodar-se, mas uma matéria plastica que se divide, por sua vez,
em partes distintas, para fornecer os significantes dos quais o
pensamento tem necessidade.” (CLG, p.130).

De acordo com o mestre, o papel da lingua nao € servir de canal
para a expressao de ideias, mas servir de intermedidrio entre o
pensamento e o som, de maneira que as unidades se delimitem
reciprocamente. “Nao hd, pois, nem materializacdo de pensamento,
nem espiritualizagdo de sons; trata-se (...) de o ‘pensamento-som’
implicar divisdes e de a lingua elaborar suas unidades constituindo-
se entre duas massas amorfas.” (CLG, p.131).

Outra caracteristica importante, retomada por Saussure nesta
parte do capitulo, é que na lingua nao se pode isolar o som do
pensamento nem o pensamento do som e, por isso, é comparavel
a uma folha de papel, que nao se pode cortar de um lado, sem
cortar do outro.

E sobre o principio do arbitrario do signo, Saussure reitera
que

Nao s6 os dois dominios ligados pelo fato linguistico sdo confusos e
amorfos como a escolha que se decide por tal por¢ao actstica para
tal ideia é perfeitamente arbitraria. Se esse nao fosse o caso, a nogao
de valor perderia algo de seu carater, pois conteria um elemento
imposto de fora. Mas, de fato, os valores continuam a ser
inteiramente relativos, e eis porque o vinculo entre a ideia e 0 som é
radicalmente arbitrario. (CLG, p.132)

Por fim, além de relembrar o aspecto necessario do fato social
para a criacao do sistema linguistico e do estabelecimento de
valores, Saussure toca novamente na questdo da ilusdo de
considerar a unidade do signo simplesmente como a unido de
certo conceito a um certo som: “Defini-lo assim seria isola-lo do
sistema do qual faz parte; seria acreditar que é possivel comecar
pelos termos e construir os sistema fazendo a soma deles, quando,
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pelo contrario, cumpre partir da totalidade solidaria para obter,
por analise, os elementos que encerra.” (CLG, p.132).

Na segunda parte do capitulo, em que trata o valor no ambito
do aspecto conceitual do signo (ou significado), Saussure esclarece
algo que pode ser motivo de duvidas, pela analogia dos termos:
valor e significagio nao sao sindnimos* Ha uma delicadeza na
distingao, que é, no entanto, absolutamente necessaria, de acordo
com o mestre, pois sem esclarecé-la, corremos o risco de reduzir a
lingua a uma nomenclatura.

Talvez a maior dificuldade de compreender a questao é que
hd um paradoxo: por um lado, precisamos entender o signo em
suas proprias relagdes “internas”, digamos; por outro lado, é
preciso entender o signo em relagao solidaria com todos os outros
signos — o que cria o sistema. E o valor do signo resulta da
presenga simultanea de outros signos que é o sistema.

A partir desse raciocinio, Saussure propde pensar os valores
como sendo constituidos sempre:

1°. por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada por outra,
cujo valor resta determinar;

2°. por coisas semelhantes que se podem comparar com aquela cujo
valor esta em causa.

Esses sao fatores necessarios para a existéncia de um valor. (CLG,
p-134)

A analogia que ¢é feita para compreender o valor, aqui, € a da
determinagao do valor de uma moeda. Por quanto pao, por
exemplo, podemos trocar uma moeda de cinco francos? Esse seria
o primeiro caso, da troca por uma coisa dessemelhante. Também
podemos comparar a moeda de cinco francos com o valor de
outras moedas do mesmo sistema, um franco, por exemplo, ou
ainda pela comparagao com uma moeda de outro sistema, como o
ddlar. “Do mesmo modo, uma palavra pode ser trocada por algo

4 Para uma discussdo sobre a diferenca entre valor e significagdo, ver Gadet
(1987), especialmente o capitulo 4.
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dessemelhante: uma ideia; além disso, pode ser comparada com
algo da mesma natureza: uma outra palavra.” (CLG, p.134). O
valor dessa palavra, todavia, ndo estard fixado apenas
comprovando-se que a palavra pode ser trocada por este ou
aquele conceito, isto €, nao estara fixado porque tem esta ou
aquela significagdo. E preciso comparar a palavra com os valores
semelhantes e com os que se lhe podem opor: a palavra, “fazendo
parte de um sistema, estd revestida ndao sé de uma significacao
como também, e sobretudo, de um valor, e isso é coisa muito
diferente.” (CLG, p.134).

Saussure observa ainda que todas as palavras que exprimem
ideias vizinhas se limitam reciprocamente. Assim, recear, temer e
ter medo s6 tém valor proprio pela oposi¢ao. Se recear, por
exemplo, nao existisse, seu valor iria para os concorrentes.

Outro exemplo apresentado compara diferentes linguas:
mouton, em francés, pode ter o mesmo significado que o inglés
sheep, mas nao o mesmo valor, pois ao se referir a um prato
culinario de carne deste animal, o inglés empregara mutton, e nao
sheep. A diferenga de valor entre mouton e sheep, entdo, é que
mouton nao concorre com outros termos, pois em francés s6 ha
um, ja sheep tem ao seu lado mutton. E assim que podemos dizer
que mouton e sheep tém, portanto, valores diferentes.

Ainda que grande parte dos exemplos seja com palavras
lexicais, 0 mestre lembra que isso se aplica também as entidades
gramaticais, como o caso do valor de um plural, que, entre as
linguas diferentes, também pode ser estabelecido de modo
diferente. Em sanscrito, por exemplo, hd trés nimeros para o
plural, em vez de dois, como no portugués ou no francés. Desse
modo, olhos, orelhas, bragos e pernas, em sanscrito, estariam em um
plural dual. Por isso, por essa perspectiva, seria inexato atribuir o
mesmo valor ao plural em sanscrito e em portugués ou francés.

Também a distingao dos tempos verbais faz ver as diferencas
de valor entre as linguas. No hebraico, de acordo com Saussure,
nao ha distingao de flexao entre o passado, presente e futuro. No
protogermanico e em outras linguas em que nao hd forma para o
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futuro, quando se diz que se expressa o presente nessas linguas,
comete-se um equivoco, pois o presente ndao € o mesmo em
linguas cujo sistema admite formas de futuro.E preciso sempre
entender como os elementos sao valorados no ambito do sistema a
que pertencem.

Em todos esses casos, pois, surpreendemos em lugar de ideias
dadas de antemao, valores que emanam do sistema. Quando se diz
que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que sado
puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu
contetido, mas negativamente por suas relacdes com os outros
termos do sistema. Sua caracteristica mais exata é ser o que os
outros nao sao. (CLG, p.136)

Na terceira parte do capitulo, Saussure examina o valor
considerado em seu aspecto material, qual seja, o significante. De
inicio, estabelece que, do mesmo modo que a parte conceitual do
valor, sua parte material é igualmente constituida apenas por
relagdes e diferengas com outros termos da lingua. E reitera que
“0 que importa na palavra ndo é o som em si, mas as diferengas
fonicas que permitem distinguir essa palavra de todas as outras.”
(CLG, p.137).

Também no ambito do significante rege o arbitrario, ja que
nado hd imagem vocal mais ou menos adequada ao significado que
lhe corresponde. Para Saussure, “é evidente, mesmo a priori, que
jamais um fragmento de lingua podera basear-se, em ultima
analise, noutra coisa que nao seja sua nao coincidéncia com o
resto. Arbitrario e diferencial sdo duas qualidades correlativas.”
(CLG, p.137).

Em outro ponto interessante, Saussure elucida de que modo
o significante é material. O som nao pertence por si s6 a lingua, é
“matéria que pde em jogo” (CLG, p.137). Assim “todos os valores
convencionais apresentam esse carater de nao se confundir com o
elemento tangivel que lhes serve de suporte.” (CLG, p.137).

157



Retornando a analogia com a moeda, assim como nao é o metal da
moeda que lhe fixa o valor,

isso é ainda mais verdadeiro no que respeita ao significante
linguistico; em sua esséncia, este nao é de modo algum fonico; é
incorporeo, constituido ndao por sua substincia material, mas
unicamente pelas diferencas que separam sua imagem acustica de
todas as outras. (CLG, p.138-139).

O que caracteriza, entao, os fonemas de uma lingua nao é sua
qualidade propria e positiva, mas o fato de nao se confundirem
entre si. Prova disso é a margem que os falantes tém no que diz
respeito a prontincia, bastando que os sons se distingam uns dos
outros. Os exemplos dados sdo de diversas linguas. Tomamos
aqui o do russo, que € bastante claro no que diz respeito a
distingdo: se na pronuncia nao for diferenciado o t de t'(t
molhado), confundem-se dois sons distintos, como em govorit’
[falar] e govorit [ele fala]. Do francés, é dado o exemplo de sons
que nao se confundem, como o r uvular e o r alveolar: usar um ou
outro nao prejudica a lingua, pois ndo distinguem sentidos
diferentes (cf. CLG, p.137-138).

Na ultima parte do capitulo sobre o valor, é apresentado o
valor em relacdo ao signo considerado em sua totalidade. E
reafirmado, de inicio, o aspecto negativo que funda o sistema de
valores da lingua: “quer se considere o significado, quer o
significante, a lingua ndao comporta nem ideias nem sons
preexistentes ao sistema linguistico, mas somente diferengas
conceituais e diferencas fonicas resultantes deste sistema.” (CLG,
p-139). Contudo, ¢ importante notar que, ainda que a lingua
apresente esse carater negativo na definicao das unidades que
engendra o sistema, isso diz respeito ao significante e ao
significado tomados separadamente. Com relagdao ao signo visto
em sua totalidade, ha um aspecto positivo que emerge dai e que é
assim percebido por Saussure:
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Conquanto o significado e o significante sejam considerados, cada
qual a parte, puramente diferenciais e negativos, sua combinacao
¢ um fato positivo; ¢ mesmo a tnica espécie de fatos que a lingua
comporta, pois o proprio da institui¢ao linguistica é justamente
manter o paralelismo entre essas duas ordens de diferencas. (CLG,
p-139)

Concluindo o capitulo, Saussure afirma que, de qualquer
lado que abordemos a lingua, estaremos diante da complexidade
que ¢ esse equilibrio de termos que se condicionam
reciprocamente. “Dito de outro modo, a lingua é uma forma e nao
uma substancia” (CLG, p.141).

CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, resenhamos o contetdo do CLG,
selecionando as passagens que nos pareceram mais propicias para
compreender o que Saussure concebia como wvalor linguistico.
Nesse movimento, percebemos que, para chegar no valor, era
preciso, na verdade, repassar alguns, senao todos os principais
conceitos saussurianos, quais sejam: signo e, portanto, significado
e significante, relagdes associativas e sintagmaticas, arbitrario do
signo, sistema e sincronia.

Observamos que, iniciando a empreitada de estabelecer os
principios gerais de sua linguistica pela derrubada da abordagem
da lingua como nomenclatura, Saussure termina por explicar a
unidade do signo pelo aspecto do valor, que considera “seu
aspecto primordial” (CLG, p.129). Para Normand (2009, p.79), o
valor chega mesmo a se sobrepor ao signo — “os signos sao
valores”. Esse € o percurso que permite definir a propria lingua
como um sistema de valores. Por isso, podemos concordar com
Flores (2023) de que, ao menos no CLG, trata-se sobretudo de uma
Teoria do Valor.

Muitas sao as inquietagdes que podem causar a reflexao de
Saussure sobre o valor, inclusive algumas que se pode entrever
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nas proprias linhas do CLG, como a questao do paradoxo das
relacdes do signo, os problemas da referéncia e de tudo que diz
respeito a uma linguistica do discurso, entre muitos outros.

Por tudo isso, o estudo do valor linguistico se torna ainda
hoje atual e instigante.
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CAPITULO 09

RELACOES SINTAGMATICAS E
RELACOES ASSOCIATIVAS

Camila Pilotto Figueiredo!
Daiane Neumann?

INTRODUCAO

No capitulo "O valor linguistico", vimos que o valor de cada
termo resulta das relagdes que estabelece em oposig¢ao aos outros
signos pertencentes a um sistema. Em outras palavras, se os
signos nao possuem valor intrinseco e se a lingua ndo é uma soma
de signos, isso decorre justamente da natureza das relacdes
travadas entre os termos no sistema. Para entendermos como
funciona o valor, ndo basta, entretanto, explorarmos seus aspectos
gerais. E importante compreender como ele opera na lingua, ou
seja, como ocorrem os tipos de relacao que se instituem entre os
signos na lingua.

O capitulo "Relag¢des sintagmaticas e relagdes associativas",
sobre o qual aqui nos debrucaremos, aborda justamente o
funcionamento das relagdes que constituem a lingua como
sistema de signos. Tais relagdes sao de duas naturezas e geram,
por conseguinte, duas ordens de valores. Por essa razao, ¢

'Doutoranda no Programa de Pés-graduagao em Letras da Universidade Federal
de Pelotas. E-mail:figueiredo.camilapilotto@gmail.com

2Professora dos cursos de Letras e do Programa de Pds-Graduagao em Letras da
Universidade Federal de Pelotas. E-mail: daiane_neumann@hotmail.com
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impossivel tratarmos de tais relagdes sem considerarmos sua
intima conexao com a nogao de valor linguistico.

Essas duas ordens de valores caracterizam as duas formas de
funcionamento da atividade mental humana, as quais sao
possiveis porque existe uma "faculdade de associagdo e de
coordenacao que se manifesta desde que nao se trate mais de
signos isolados; é essa faculdade que desempenha o principal
papel na organizagdo da lingua enquanto sistema de signos"
(Saussure, 2004, p. 21). Estudar as relagdes sintagmaticas e
associativas €, entdo, investigar as operagdes dessa faculdade da
atividade mental humana a qual se constitui apenas
linguisticamente enquanto sistema.

Dessas palavras iniciais, é importante observar que as
relacdes sintagmaticas e as relagdes associativas devem ser
compreendidas e estudadas em estreita articulagdo com outros
conceitos que fazem parte do universo da obra saussuriana, quais
sejam, o conceito de valor, de sistema e de funcionamento. Para o
desenvolvimento deste capitulo, utilizaremos como base de
pesquisa o Curso de linguistica geral, recorrendo, quando
necessario, as edigOes criticas estabelecidas por Rudolf Engler
(CLG/E) e Tullio de Mauro?®.

RELACOES SINTAGMATICAS

Para discorrer acerca das relagdes sintagmaticas, o Curso de
linguistica geral, doravante CLG, resgata, de inicio, um dos
principios apontados no Capitulo I, da Primeira Parte,
denominado "Natureza do signo linguistico”, qual seja: o
principio da linearidade. Retoma-se, assim, a reflexao acerca do

3 Também figurou como fonte de consulta a obra intitulada Escritos de Linguistica
Geral, organizada e editada por Simon Bouquet e Rudolf Engler com a
colaboragao de Antoinette Weil, em 2002; traduzido por Carlos Augusto Leuba
Salum e Ana Lucia Franco, no Brasil, pela editora Cultrix, em 2004. No entanto, a
discussao principal do capitulo foi pouco abordada nessa fonte, por isso nao sera
mencionada no corpo do texto.
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carater linear da lingua, que "exclui a possibilidade de pronunciar
dois elementos ao mesmo tempo" (Saussure, 2004[1916], p. 142).

A ordem de coordenagao estabelecida pelas relagoes
sintagmaticas evidencia que os termos se alinham um ap6s o outro
na cadeia da fala e que, por consequéncia, um termo adquire valor
via oposi¢ao do que o precede, do que o segue, ou de ambos. Essas
combinagdes que se apoiam na linearidade sdo denominadas de
sintagmas, que nao devem ser confundidos com a sintaxe no
sentido tradicional, na medida em que os exemplos trazidos pelo
CLG evidenciam que esse tipo de composi¢do pode se dar no
ambito do léxico, do sintagma, bem como da oragado e do periodo.

Como exemplo da composicao estabelecida no ambito do
léxico, o CLG apresenta o exemplo de re-ler; no do sintagma,
contra todos e a vida humana; no do periodo, ha um exemplo
relacionado ao periodo simples, Deus é bom, e outro, ao periodo
composto, se fizer bom tempo, sairemos.

Considerando esses exemplos que dao a dimensao de que tais
relagbes se estabelecem em diferentes niveis da linguagem,
percebe-se uma outra caracteristica apontada também no CLG,
qual seja, a de que "a relagao sintagmatica existe in praesentia”, ou
seja, "repousa em dois ou mais termos igualmente presentes numa
série efetiva". (Saussure, 2004[1916]), p. 143). Isso significa que esses
termos se especificam no ambito do discurso, ou seja, ultrapassam
o dominio da lingua, constituindo-se na cadeia da fala.

Tal constituicao aponta para a liberdade de combinacao dos
elementos que compoem o sintagma, de modo que o sentido dos
termos e a delimitacdo das unidades da lingua serao possiveis
apenas no dominio da fala. Nao obstante, é evidente que tal
liberdade ¢ limitada pela sintaxe do sistema linguistico em
consideragao, sendo que "sintaxe", aqui, diz respeito a todos os
agrupamentos de signos passiveis de serem combinados em uma
lingua, ultrapassando o que se entende tradicionalmente por esse
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termo.* Ademais, o principio da linearidade do significante impde
que o sintagma possua uma extensdo, o que significa que ele
deverd ser espacialmente limitado, pois o valor dos termos que o
formam, bem como seu sentido, s6 podera ser estabelecido
considerando-se uma coordenacao finita de termos.

Nao obstante, o sintagma nao é exclusivo ao campo da fala. As
formas fornecidas pela tradigao, como as frases feitas e as expressoes
cristalizadas - a4 quoi bon? e prendre la mouche, por exemplo -
pertencem ao dominio da lingua, sendo formas regulares fixas, que
nao podem ser modificadas. Isso ndo significa que possamos
delimitar de modo exato o que se caracteriza como fato de lingua,
que tange ao uso coletivo, e como fato de fala, que depende da
liberdade do individuo, haja vista que "[nJum grande nimero de
casos, € dificil classificar uma combinacdo de unidades, porque
ambos os fatores concorreram para produzi-la e em proporgoes
impossiveis de determinar" (Saussure, 2004 [1916], p. 145).

Neste ponto da reflexdo saussuriana, é interessante notar,
conforme o faz Tullio de Mauro, em Saussure (2005 [1916/1967]),
que a discussao acerca das relagdes sintagmaticas testemunha um
ponto "em aberto" na sua obra, na medida em que ha uma certa
oscilagdo quanto a considera¢ao do sintagma como um fato de

4+ No CLG, lemos que "[..] a sintaxe, vale dizer, segundo a defini¢do mais
corrente, a teoria dos agrupamentos de palavras, entra na sintagmatica, pois
esses agrupamentos supdem sempre pelo menos duas unidades distribuidas no
espaco. Nem todos os fatos da sintagmatica se classificam na sintaxe, mas todos
os fatos de sintaxe pertencem a sintagmatica" (SAUSSURE, 2004 [1916], p. 158).
Percebe-se, com essa passagem, que uma teoria dos sintagmas (e das
associagdes) se mostra mais ampla do que a sintaxe, pois abrange fendmenos que
desaparecem, se considerados apenas pela perspectiva da sintaxe tradicional.
Assim, abordar o fendmeno linguistico ndo mais pelas divisdes tradicionais em
linguistica, mas pelos eixos associativos e sintagmaticos, permite repensar e
entender a prépria sintaxe de modo diferente. E o que encontramos em uma nota
do CLG/E: "[A] questao da ordem das sub-unidades na palavra relaciona-se
exatamente com a do lugar das palavras na frase: tem-se a sintaxe, mesmo
quando se trata de sufixos; é uma outra espécie de sintaxe, mas nao deixa de ser
uma" (CLG/E 1989 [1968], p.278, traducao nossa)
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lingua e como um fato de fala. Essa observagao aponta para duas
questdes importantes a serem consideradas, mesmo dentre
aqueles que estdo iniciando seu desbravar pelos estudos
linguisticos e saussurianos.

A primeira questao que se impoe diante dessa constatagdo € a
de que o legado saussuriano ndo ¢ acabado e repleto de certezas,
como tradicionalmente tem sido tratado. O segundo ponto
levantado por essa constatacao € o de que os limites tragados entre
o par lingua e fala ndo aparecem de forma estanque na obra
saussuriana, conforme o afirmam as leituras construidas a partir
dos chamados pares dicotomicos (lingua/fala, sincronia/diacronia,
significante/significado, sintagma/paradigma?). Percebe-se
ademais, nesse ponto, que a distin¢ao entre lingua e fala nao é
mais do que um recorte metodoldgico, ndo uma separacao
estanque, uma dicotomia, como se afirma comumente.

RELACOES ASSOCIATIVAS

No que tange as relagdes associativas, o CLG sublinha que as
palavras as quais oferecem algo em comum se associam na
memoria, formando grupos dentro dos quais se organizam
relagdes das mais diversas. Essas relacbes se estabelecem fora do
discurso, ou seja, fora do eixo da linearidade.

Dessa forma, ao contrario das relagdes sintagmaticas, as
relagdes associativas "nao tém por base a extensdao" (Saussure,
2004 [1916], p. 143), pois estao no cérebro de cada individuo,
fazendo parte do "tesouro interior" que constitui a lingua. Sao, por
isso, relacOes in absentia, em séries mnemonicas virtuais.

Essas séries associativas se constituem a partir de tragos
comuns entre palavras, o CLG traz exemplos como a palavra
francesa enseignement que se associa a outras como enseigner,

5 E importante observar que a denominagio "paradigma” foi cunhada pelo
movimento estruturalista. No CLG, ha a utilizagdo das expressdes "relagoes

associativas", "eixo associativo". Isso ficard mais evidente na proxima secao..
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renseigner, devido ao radical de tais vocabulos, ou a armement,
changement, se se considerar a aproximacao via sufixo, ou ainda a
éducation e apprentissage, ao se observar a relagao estabelecida via
campo semantico. Os tradutores do CLG apresentam o
equivalente de tais exemplos em lingua portuguesa, assim,
ensino ou ensinamento se relacionam, via radical, a ensinar,
contudo, podem ser aproximados também de armamento,
desfiguramento, considerando os sufixos de tais vocabulos, e, por
fim, é possivel que se associem a educagdo, aprendizagem, no que
tange ao campo semantico.

Esses exemplos dao o testemunho de que essas associagoes
nao se estabelecem apenas devido a aproximacao de elementos
comuns, mas porque os falantes compreendem a natureza dessas
relacdes e estabelecem quantas forem possiveis. Para além das
rela¢Oes suscitadas em séries cujos elementos comuns possam ser
o radical, o sufixo ou o campo semantico, o CLG ainda traz a
possiblidade, através da relagao entre enseignement e justement ou
ensinamento e lento, de uma relagao via imagens acusticas.

No que tange a esse ultimo exemplo, hd uma nota dos
editores, destacando que a associacdo entre enseignement e
justement ou ensinamento e lento poderia ser tomada como
"anormal”, na medida em que perturbaria o que chamaram de
"inteligéncia do discurso". Nesse caso, ao contrario dos outros,
ndo haveria uma associagdo em termos cujos valores os agrupam
em torno de um radical ou de um sufixo, elementos que embora
sejam tomados em seus aspectos formais, intervém para a
construcdo dos sentidos de tais vocabulos, nem mesmo ha
associacao relacionada ao campo semantico.

Neste caso, o que se tem € associagdao via imagens acusticas,
que é concebida pelos editores como "categoria inferior de jogos
de palavras que se funda em confusdes absurdas que podem
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resultar no homonimo puro e simples®" (Saussure, 2004 [1916], p.
145-146). E importante, contudo, observar que sao exatamente
essas as associagdbes que intervém nas andlises dos poemas
saturninos, realizadas por Saussure e publicadas em Starobinski
(1974 [1971]). Nesse conjunto de manuscritos, é possivel de se
observar que o linguista buscava outras formas de significar da
linguagem, através da pesquisa por anagramas presentes de
forma enigmatica em tais poemas. Para essa busca, as relagdes via
imagens acusticas tornaram-se essenciais.

As associag0es podem realizar-se via relagao entre forma e
sentido ou considerando somente a forma ou somente o sentido.
O eixo associativo permite, portanto, uma infinidade de
associagOes, a partir de uma palavra qualquer. Nao ha um ntimero
definido” nem uma ordem determinada, ao contrario das relacoes
sintagmaticas em que a escolha de um sintagma suscita uma
ordem e um numero delimitado de elementos.

Para ilustrar essa infinidade de possibilidades de associagoes,
o CLG toma como centro de uma constelacio a palavra
"ensinamento” e arrola termos que seriam coordenados por esse
centro, cuja soma indefinida é bem marcada pela presenga dupla
de "etc."

¢ Como exemplo, se traz no CLG a frase "Les musiciens produisent les sons et les
grainitiers les vendent” ou, em portugués, "Os musicos produzem as notas e os
perdularios as gastam" (SAUSSURE, 2004 [1916], p.146).

7 Ao final do da reflexdo acerca das relagdes associativas no CLG, ha uma
observacdo de que essa caracteristica das relagdes associativas nao se verifica
sempre. Destaca-se o caso dos paradigmas de flexao, que se apresentariam em
nuamero limitado.
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Figura 1: relagdes associativas
P

Fonte: Saussure (2004 [1916], p. 146)

As relagdes sintagmaticas e as relagdes associativas foram
tratadas, neste texto, em secOes distintas, por uma questdo
didatica. Elas ndo devem ser, contudo, tomadas de forma
separada ou como pares dicotdmicos, na medida em que, no
funcionamento da lingua, os dois eixos sdao dependentes e
relacionais. Para adentrar nessa discussdo, trataremos, em
seguida, do mecanismo da lingua constituido a partir da relacdo
entre esses dois processos da lingua, responsadveis pela
constituicao de valores.

O MECANISMO DA LINGUA

Ao destacar o modo de funcionamento do sistema linguistico,
o CLG pormenoriza e complexifica a no¢ao de valor linguistico.
Para além da afirmacdao de que na lingua "tudo se reduz a
diferengas" (Saussure, 2004 [1916] p. 149), ha também duas outras
observagOes importantes sobre a construc¢ao dos valores da lingua,
quais sejam: a de que o todo vale pelas suas partes, bem como as
partes valem em virtude de seu lugar no todo; e a de que, na
lingua, tudo se reduz a agrupamentos.
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Assim, essas duas observagoes podem ser relacionadas tanto
a solidariedade sintagmatica, quanto a solidariedade associativa,
na medida em que para o estabelecimento das duas ordens de
valores, € preciso que se considere a relagao das partes com o todo
e do todo com as partes, bem como os agrupamentos suscitados
por cada um dos eixos. Isso significa que o mecanismo da lingua
opera pelas relagoes de valor que se estabelecem entre os signos
da lingua, sendo que tais relagcdes sdao de ordem associativa e
sintagmatica.

H4, de um lado, as solidariedades sintagmaticas, segundo as
quais a unidade linguistica depende do que a rodeia na cadeia da
fala, assim como dos elementos que a compdem. E o que se verifica
no exemplo, trazido pelo CLG, de desej + oso, cuja unidade se trata da
combinagao de dois elementos soliddrios (desej e 0s0) que somente
ganham valor em uma unidade superior (desej + 0s0). De outro lado,
cada um desses elementos que compdem a unidade superior
somente tém lugar na lingua, na medida em que se associam a uma
série de outros elementos. No caso em questao, o sufixo oso adquire
valor também porque se associa a outras possibilidades de
combinagao, tais como calor-oso, duvid-oso, etc. O radical desej, por sua
vez, também tem seu lugar estabelecido via associagdo com o sufixo,
nao se trata, portanto, de uma unidade autonoma.

Da mesma forma, sdo apresentados dois outros exemplos no
CLG relacionados a esse mecanismo, quais sejam, de desfazer e de
quadruplex. No primeiro se observa a solidariedade sintagmatica,
bem como a unidade que vale no todo e o todo que vale pelas
suas partes, na combinagao entre des + fazer. O prefixo des,
contudo, somente adquire seu lugar na lingua, considerando um
arrolado de outras relagbes de combinagao no eixo associativo,
tais como descolar, deslocar, descoser, etc. O verbo fazer, por outro
lado, relaciona-se a outra série associativa, em fazer, refazer,
contrafazer, etc.

Em quadruplex, ha o agrupamento, via relagao sintagmatica,
em quadru-plex. A unidade tem seu todo constituido pelas partes,
bem como suas partes constituidas pela combinagdo no todo.
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Simultaneamente, estabelece duas outras séries associativas, a
partir de cada um dos elementos da composicao, quadrapedes,
quadrifrons, quadraginta, de um lado, e simplex, triplex, centuplex,
etc, de outro.

Para além da composicdo de léxicos, via sufixagdo e
prefixacao, ainda se podem observar outros exemplos no CLG, no
ambito do sintagma. Dessa forma, a escolha de vamos! implica a
exclusdao de outros elementos que a ele podem ser relacionados
por associagdo, tais como wvai! vdo!, bem como subamos! comamos!
etc. O valor de wvamos! se estabelece somente via relacao de
oposicao com as séries associativas que suscita.

Ao se observar o ambito de periodos simples, percebe-se que
a escolha de lhe em "quem lhe disse” evoca outras possibilidades
latentes, tais como: "quem te disse?", "quem nos disse?". Trata-se,
portanto, da observancia dos dois eixos, neste capitulo discutidos,
em funcionamento conjunto.

Mesmo que, no CLG, se apresentem algumas unidades ditas
"independentes” das relagdes sintagmaticas, tais como sim, nio,
obrigado, também se afirma que tais fatos seriam excepcionais. Nao
seriam, portanto, suficientes para comprometer o principio geral.

Cumpre observar, ao se tratar de tais relagdes, que as
escolhas operadas na lingua se fazem com base na consideragao
dos eixos associativos e sintagmaticos concomitantemente. A
escolha de uma forma linguistica evoca "todo um sistema latente,
gragas ao qual se obtém as oposi¢des necessarias a constitui¢ao do
signo" (Saussure, 2004 [1916] p. 151).

Na edicao critica de Rudolf Engler (CLG/E), encontramos em
diversas notas de alunos a afirmacao de que ha dois sentidos que
nos permitem dizer como um signo relaciona-se aos demais no
sistema: sintagmaticamente, importa o contexto, ou seja, o que
vem antes ou apos na cadeia da fala, encadeado espacialmente;
associativamente, ha a simultaneidade virtual dos demais signos,
0s quais sao unidos pela consciéncia do sujeito falante, mas que
nao ocupam lugar no espago.
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O mecanismo da lingua, expresso pelas relagdes associativas
e sintagmaticas operando em conjunto, estabelece ordem e
regularidade com relagao aos grupos de signos que constituem o
sistema, de modo que esses grupos de signos sao motivados
internamente uns com relacdo aos outros, como nos exemplos
acima citados associados a desfazer, por exemplo. Isso significa que
¢ gracas as relagOes associativas e sintagmaticas que temos o
arbitrario motivado da lingua. No CLG ¢ afirmado que nao existe
nenhuma lingua absolutamente arbitraria, até porque o arbitrario
radical completo levaria a complicagao suprema do sistema, ja
que, nesse caso, ndo haveria modo de depreender o sentido de um
termo pela relagao com os demais fora da cadeia da fala.

No CLG, menciona-se como exemplo que a palavra "vinte" é
imotivada, ao passo que "dezenove é associativamente solidario
de dezoito, dezessete, etc., e sintagmaticamente de seus elementos
dez e nove" (Saussure, 2004 [1916], p. 153). Aqui, fica expresso
claramente como os dois eixos sdo constitutivos da limitagcao do
arbitrario. E através das relagdes associativas que sdo evocados
outros signos motivados pela mesma construcdo e é através da
esfera sintagmatica que se percebem os elementos formativos de
significacdo. Quando evidenciamos os morfemas de "dez-e-nove",
percebemos a motiva¢ao com relagao a "dez-oito".

Ademais, é por tais relagdes que as unidades da lingua
podem ser delimitadas, ou seja, decompostas em unidades. Em
uma nota de Riedlinger referente ao segundo curso, presente no
CLGJE, afirma-se que "[...]ela [des-fazer] seria indecomponivel, se
as outras formas <com> de- desaparecessem da lingua: desfazer seria
apenas uma unidade; <j&> nao poderiamos opor des- e fazer- "
(CLG/E, 1989 [1968], p. 203, grifo do autor, tradugao nossa). Isso
significa que a delimitagao das unidades da lingua, tao dificil pelo
fato de na linguistica ndo termos unidades imediatamente
reconheciveis, dadas de antemao, requer a consideracao dos dos
eixos operando conjuntamente.

Por fim, importa salientar ainda que ¢ através das relagdes
sintagmaticas e associativas, expressas pelo mecanismo da lingua,
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que o principio da analogia, abordado em outro capitulo deste
livro, funciona. Quando é mencionado que o principio do
mecanismo da lingua estabelece a ordem entre grupos de signos
por meio do arbitrdrio motivado, percebe-se que justamente a
analogia é wum principio que mostra como as relagdes
sintagmaticas e associativas operam no reestabelecimento de tal
harmonia.

A analogia remete sempre a um modelo da lingua e envolve
sua imitagdo regular, de modo que uma forma sempre surge por
associacdo a outra. Ela é denominada de principio das cria¢des da
lingua, mas também é responsavel por sua conservagio. E um
processo bastante observado na aprendizagem da lingua pelas
criancas. Quando uma crianga diz "eu fazi" ao invés de "eu fiz",
esta criando uma palavra na lingua por analogia a outras formas
verbais regulares pertencentes a segunda conjugacao que estejam
no pretérito perfeito, ou seja, por associagao as formas "eu comi",
"eu vendi", "eu corri”, entre outras.

No CLG, é dito da analogia que ela "nos faz tocar com o dedo
0 jogo do mecanismo linguistico”, visto que em toda a criagao
analogica ha "uma comparacdo inconsciente dos materiais
depositados no tesouro da lingua, onde as formas geradoras se
alinham de acordo com suas relagdes sintagmaticas e associativas"
(Saussure, 2004 [1916], p. 192). Em outras palavras, as criagoes
linguisticas expressas por meio da analogia fundam-se nessas
relagdes estudadas que, lembremos, constituem as duas ordens
pelas quais o valor linguistico se expressa.

CONSIDERACOES FINAIS

Vimos, nesse capitulo, que as relagdes sintagmaticas e
associativas sao expressoes do valor linguistico, o qual constitui o
mecanismo da lingua, e permite que o sistema se modifique ao
longo do tempo. Tais relagdes estao na base da delimitacao das
unidades da lingua, sendo entdo tal reflexdo fundamental para a
institui¢ao da lingua como ciéncia autdnoma no século XIX.
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Percebe-se que seria impossivel abordar tais relacdes sem
situd-las na discussao do valor linguistico, bem como seria
absurdo trata-las como pares dicotdomicos isolados, haja vista que
0 mecanismo linguistico opera pelas duas ordens conjuntamente.
Ademais, a exposigao aqui feita aponta para a necessidade de
entendermos o aparato conceitual saussuriano em intima conexao,
visto que os principios semiologicos influenciam uns aos outros:
as relagdes sintagmaticas e associativas associam-se ao principio
da linearidade do significante, ao principio da arbitrariedade do
signo, ao principio da analogia, os quais dizem respeito ao
mecanismo da lingua.

Isso demonstra, entao, o lugar de importancia das relagoes
associativas e sintagmaticas na teorizagdo do mestre genebrino. E
importante questionarmos: o que seria da lingua sem tais
relagcdes? A nogao de valor cairia por terra e, com ela, todos os
principios a elas conectados. Parafraseando Saussure em uma
nota manuscrita (CLG/E), isso significa que a propria nogao de
lingua deixaria de ser o que ela é, assim como também o espirito
humano seria uma outra coisa, haja vista que a lingua nao poderia
mais ser um sistema de signos.
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Capitulo 10

O CONCEITO DE ANALOGIA NO
CURSO DE LINGUISTICA GERAL

[talo de Freita Almeida!

INTRODUCAO

Parece haver certo consenso quanto a popularidade da
Linguistica geral de Ferdinand de Saussure se admitirmos, como
critério, a extensa pulveriza¢ao de conceitos e nogdes divulgados
em seu livro pdstumo, o Curso de linguistica geral (Altman, 2021),
(Cruz; Faria, 2019). Com efeito, aspectos centrais da produgao
intelectual de Saussure em torno do fendmeno linguistico serao
rapidamente acomodados em novas abordagens e modelos
estruturalistas, no Brasil e em diversos paises situados no
continente europeu, ao longo do século XX (Ilari, 2011).

Como esperado, o retorno as ideias do passado ¢ sempre
motivado por um interesse atual e temas privilegiados
anteriormente podem ressurgir em abordagens contemporaneas,
seja para fornecer resolucdbes aos quebra-cabecas de uma
determinada especialidade (Kuhn, 1962) seja para promover outras
interpretacdes historiograficas sobre o conhecimento linguistico

! Estudante de Doutorado em Linguistica pelo Programa de Pds-Graduagao em
Linguistica da Universidade de Sao Paulo (USP) vinculado ao Centro de
Documentagao em Historiografia da Linguistica (CEDOCH). Possui Mestrado
em Linguagem e Ensino pela Universidade Federal de Campina Grande (UFCG)
e Licenciatura em Letras - Portugués pela Universidade Federal de Alagoas
(UFAL).
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produzido por agentes ao longo da historia de nossa disciplina
(Altman, 2021). Em ambos os casos, firma-se uma conexao entre o
linguista do presente e o passado de sua disciplina. E precisamente
neste encontro em que se insere este texto.

Assumida esta primeira consideracao historiografica, o tema
deste capitulo é o conceito de analogia formulado por Ferdinand
de Saussure, doravante, Saussure, e trata de aspectos
historiograficos do contexto de produgao de suas ideias sobre a
Linguistica geral no ultimo quartel do século XIX, assim como a
possibilidade de conceber duas defini¢des tedricas para o conceito
de analogia, tal como apresentado no Curso de linguistica geral.

SAUSSURE E A LINGUISTICA DE SEU TEMPO: A
ANALOGIA

Como afirmado na sec¢do anterior, apesar da contribui¢ao do
pensamento de Saussure para a Linguistica Moderna (Robins,
1979)?, sabe-se que o autor genebrino inicia o oficio de linguista
durante o século XIX, portanto, tem a Linguistica historico-
comparativa como ‘pano de fundo’. De fato, os tnicos trabalhos
publicados em vida por Saussure seguiram a orientagao historica
e comparativa amplamente aceita por seus contemporaneos. Foi
precisamente este oficio que lhe consagrou notoriedade, em Paris,
devido ao escopo e a novidade dos resultados expostos na célebre
Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes (1879)°, doravante Mémoire, obra ainda considerada
uma das mais belas no campo da linguistica histdrico-
comparativa (Morpurgo Davies, 2004).

Nesse sentido, é possivel encontrar referéncias ao trabalho
historico de Saussure em manuais de Linguistica, mais

2 Vale dizer, a Linguistica do século XX, especialmente a partir das décadas de 1920
e 1930, segue diversas orientacdes dispostas, prioritariamente, no plano sincrénico
e descritivo das linguas e da linguagem. Para esse tema, ver Ilari (2011).

3 Em traducgdo para o portugués do Brasil: Dissertagio sobre o sistema primitivo das
vogais nas linguas indo-europeias.
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comumente, como um dos participantes da Escola Neogramatica
(Mounin, 1970). Assim, Paveau e Sarfati (2006) situam o nome de
Saussure ao lado do nome de Karl Brugmann, lider intelectual e
organizacional da  Escola  Neogramadtica*. Para esses
pesquisadores, a Mémoire adota os procedimentos metodoldgicos
formulados pelos linguistas do grupo neogramatico ao utilizar o
“exame dos fatos disponiveis com a formulagao de principios
hipotético-dedutivos que autorizam a reconstrucao de
mecanismos linguageiros hd muito tempo desaparecidos”
(Paveau; Sarfati, 2006, p. 27).

Esse critério autorizaria, de acordo com o0s autores
supracitados, incluir Saussure como um dos membros desse
grupo, tendo em vista o “alto grau de abstracao do calculo das leis
fonéticas” presente em sua M¢émoire. Pelas razdes citadas,
concluem que “Saussure, participa, entdo, plenamente do
movimento Neogramatico” (Paveau; Sarfati, 2006, p. 27). E
inegavel a referéncia que Saussure faz ao grupo neogramatico ao
encerrar o Capitulo I do Curso de linguistica geral — intitulado Visao
geral da Historia da Linguistica® — com mengao modesta aos
membros do grupo neogramatico, gesto que parece situd-los em
sua narrativa histérica como gatekeepers de sua geracao. A
retrospeccao de Saussure define o mérito do grupo neogramatico
no ultimo quartel do século XIX:

consistiu em colocar perspectiva historica todos os resultados da
comparacao e por ela encadear os fatos em sua ordem natural.
Gragas aos neogramaticos nao se viu mais na lingua um organismo
que se desenvolve por si s6, mas um produto do espirito coletivo
dos grupos linguisticos. Ao mesmo tempo, compreende-se quao
errOneas e insuficientes eram as ideias da Filologia e da Gramatica
Comparada (Saussure, 1970, p. 12).

* Para conhecer mais sobre a formacdo e o papel do grupo neogramatico na
Linguistica histérico-comparativa do século XIX, ver Jankowsky (1972).

5 Neste capitulo, Saussure assume postura de historiador e traga uma breve
apresenta¢ao panoramica e critica da ciéncia da linguagem.
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Com efeito, é comum encontrar referéncias em manuais de
linguistica sobre a mudanga de direcdo operada pelos membros
do grupo neogramatico na histéria da Linguistica do século XIX.
Nessa direcao, Kristeva (2007, p. 214) anuncia sobre esse respeito
neogramatico: “os sinais precursores de uma verdadeira ciéncia
linguistica autonoma, destacada da gramatica e da filologia se
deve aos Neogramaticos”. No texto de Mounin (1970)
encontramos uma interpretacao da hetero percepcao — nas visoes
de Saussure e de scholars contemporaneos — quando do advento
do grupo neogramatico: “se aperceberam muito claramente os
contemporaneos de Bréal, de Saussure e Meillet, para quem, os
Neogramaticos marcam, na data charneira de 1878, a passagem da
Gramatica Comparada a uma plena e propriamente dita
Linguistica histdrica” (Mounin, 1970, p. 212).

Curiosamente, lemos em Godel (1957)° uma separagao menos
nuangada entre a Gramatica Comparada e a Escola Neogramatica,
com base em anotagdes tomadas por Albert Riedlinger. Nessa
ocasido, Saussure, encarregado do segundo curso de Linguistica
geral’, separa dois momentos decisivos na histéria da Linguistica
oitocentista, notadamente distintos da divisao estabelecida no
Curso. Para o linguista de Genebra, as praticas linguisticas
anteriores a formagdo do grupo neogramatico nao
compreenderam a analogia corretamente e, assim, cometeram
“erros na natureza do fendomeno analodgico” (Godel, 1957, p. 75).
Em seguida, a narrativa de Saussure recobre elogiosamente a
orientacao do grupo neogramatico.

¢ Godel (1957) publicou o trabalho filologico intitulado Les sources manuscrites du
Cours de Linguistique Générale de Ferdinand de Saussure, pesquisa que retine notas
do préprio Saussure, assim como cartas e anotagdes dos alunos que participaram
dos trés cursos de Linguistica geral.

7 O segundo Curso de Linguistica geral ministrado por Saussure teve inicio em
novembro de 1908 e foi finalizado em 24 de julho de 1909 e foi nesse segundo
curso que “Saussure mais se debrugou sobre a revisdo dos estudos linguisticos
anteriores” (Altman, 2021, p. 40).
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A nova escola (Direcao neogramatica): influéncia de Whitney, das
obras dos romanistas e germanistas. Advento do método histérico;
a linguagem encarada como um produto do espirito coletivo das
sociedades humanas; justa apreciagido do fendmeno analdgico; estudo
de fonologia. A partir de entdo, uma visao mais justa do indo-
europeu (Godel, 1957, p. 75 — grifos nossos).

Em realidade, é comum lidar com manuais que apresentem a
analogia como a segunda causa de mudanca das linguas (Lyons,
1979), tendo sido postulada pelo grupo neogramatico, assim, para
explicar exce¢des a agdo regular da mudanga fonética, isto ¢, a
analogia seria convocada como fator de perturbacdo diante da
auséncia de regularidade de formas engendradas pela acdo
fonética. Logo, a analogia teria como resultado a criacdo de uma
forma linguistica “em conformidade com outros elementos da
mesma lingua, com base em uma semelhanca mais
frequentemente sonora” (Paveau; Sarfati, 2006, p. 29).

Apesar dos apontamentos de Saussure, como ilustrado em
Godel (1957), sabemos que o linguista de Genebra foi fortemente
critico a muitas proposi¢des dos membros do grupo neogramatico
e afirmou haver problemas tedricos remanescentes no campo da
linguistica, mesmo apds as contribuicbes metodoldgicas
parcialmente aceitas pela comunidade dos scholars situados no
altimo quartel do século XIX: “ndo se pode dizer que tenha
esclarecido a totalidade da questdao e, ainda hoje, os problemas
fundamentais da Linguistica Geral aguardam uma solucao”
(Saussure, 1970, p. 12).

Parece, portanto, necessario ao linguista de nosso tempo fazer
escolhas relativas as fontes a serem estudadas de acordo com os
interesses e problemas delineados. No contexto de pesquisas sobre
a fortuna saussuriana, ha um aspecto metodoldgico que se refere a
necessidade de definigio do corpus saussuriano. E assim que Fiorin,
Flores e Barbisan (2013) chamam aten¢do para a necessidade de
uma “escolha de leitura” ao sublinharem que a investigacao do
material produzido por Saussure requer, antes, uma sele¢ao pelo
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pesquisador. Em outras palavras, € preciso delimitar previamente o
corpus de pesquisa com as fontes saussurianas em fung¢ao da vasta
quantidade de documentos disponiveis atualmente e da natureza
heterogénea deles.

Para a presente reflexao, admite-se a posigao de Engler (2004)
que concebe “a existéncia do CLG, um fato de importancia
histérica” (Engler, 2004, p. 47), na medida em que gera¢des
posteriores nao poderiam ter conhecido tao publicamente as
ideias sobre a Linguistica geral de Saussure sem o trabalho de
“assimilagdo e reconstituicao” de Bally e Sechehaye. Como fontes
secunddrias, foram acompanhadas algumas reflexdes de fildlogos
do texto saussuriano (Godel, 1957), (Engler, 1968), historiadores
(Normand, 2009), (Joseph, 2012) e estudiosas da fortuna critica de
Saussure (Gadet, 1987), (Castro, 2018), igualmente inscritas no
circuito de produgao e de debate das ideias saussurianas.

O CONCEITO DE ANALOGIA NA LINGUISTICA
DIACRONICA

Em um primeiro momento, Saussure formula uma definigao
para a analogia no quadro da Linguistica diacronica. Engler (1968)
recolhe em seu Lexique de la terminologie saussurienne, doravante,
Lexique, duas defini¢des de analogia, mas apenas o primeiro verbete
parece remeter a analogia neste quadro ao apresentar o conceito
como uma criagao linguistica baseada na formula exposta a seguir:

criagdo — paraplasma, instalagdo de uma concorrente [— forma
analdgica] ao lado de uma forma que pode ir tao longe quanto a
substituicdo de uma forma criada por associagdo com uma forma
tradicional — procedimento (# processo) baseado em trés elementos (o
tipo transmitido, o concorrente, — o entorno associativo), prestado
pela féormula da 4* proporcional (Engler, 1968, p. 12).

Se assumida essa formula, a criacdo analdgica pode ser
representada com base na operagao analoga ao calculo da quarta
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proporcional. Nesse sentido, Castro (2018) esclarece que esse
calculo se baseia no “modelo matematico pelo qual se expressa
um movimento em favor da regularidade” (Castro, 2018, p. 819),
conforme o exemplo abaixo:

Figura 1: Exemplo de analogia representada pela férmula da quarta
proporcional

oratorem : oraior = honorem @ x

x = honor
Fonte: Curso de linguistica geral (1970)

O exemplo oratorem: orator, honorem: x representa a formagao
de honor como efeito de uma relagdo de associagao com as outras
formas acima segundo o esquema dos moldes da quarta
proporcional. Note-se a necessidade de existéncia de trés formas
da lingua cujos padrdes regulares participam da formacao de
honor, isto é, da forma “criada por associagao” (Godel, 1957, p. 57).
Entretanto, a criagdo analdgica, ndo implica o desaparecimento
instantaneo da forma tradicional com a qual nova forma
concorrerd, i.e., no momento do surgimento da criacao analdgica,
materializada pela fala individual de um sujeito falante, ela nao
apaga a forma anterior, “ndo acarreta necessariamente o
desaparecimento daquela a que vem duplicar” (Saussure, 1970, p.
190), pode ela mesma ser aceita e incorporada ou nao, pela massa
falante, em um segundo tempo.

Essas duas formas podem ainda ser conservadas no
continuum do tempo e coexistirem até que o desuso, geralmente
da mais antiga, encaminhe-a ao “desaparecimento que cai em
desuso, devido a sua irregularidade” (Gadet, 1987, p. 109). Sendo
assim, pode-se concluir que, para Saussure (1970), a criagao de
uma forma por analogia implica um determinado fendmeno,
enquanto o desaparecimento da forma ‘tradicional’ se trata de um
“fendmeno independente do primeiro” (Saussure, 1970, p. 190).
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Para o linguista, a analogia é o fendmeno de criagao de um
signo com base na imagem de uma outra forma, ou de outras,
“segundo uma regra determinada” (Saussure, 1970, p. 187) e sua
acao deve ocorrer como organizadora “em favor da regularidade
dos processos de formagao e de flexdao de uma lingua” (Saussure,
1970, p. 188) quando a mudanga fonética os altera, portanto, a
analogia opera como “acdo unificadora” (Saussure, 1970, p. 188).
Seu “capricho”, contudo, é o de tornar impossivel prever sobre
quais formas a criagdo linguistica podera incidir, assim como a
extensao de sua agdo e os modelos adotados para forma-la, pois
ha formas que simplesmente resistem a pressao analdgica.

E nessa diregao que Castro (2018) conclui que, na perspectiva
saussuriana, a analogia €é uma atividade de natureza
‘inconsciente’ em que o sujeito falante se submete ao
esquecimento momentaneo, consideracao que implica sugere a
auséncia de intencionalidade no fendémeno analdgico. E, com
efeito, Saussure distingue cuidadosamente os termos ‘intencao’ e
‘vontade’ (Joseph, 2012), pois, na criagao analogica “nao ha jamais
premeditacao” (Castro, 2018, p. 821), na medida em que o saber
linguistico do sujeito falante é um saber complexo que “preside o
uso vivo da lingua: saber adquirido e implicito” (Normand, 2009,
p. 94). Em outras palavras, a atividade criadora da analogia
permite ao sujeito falante a inovacao linguistica.

Explicado o papel da memdria ou do nivel de consciéncia do
sujeito falante na criagdo de uma forma gerada por analogia, fica
claro que a forma tradicional nao participa efetivamente na
geracdo da criacdo analdgica, uma vez que a primeira
simplesmente ndo se encontra na consciéncia do sujeito falante
durante o fendmeno criativo, em realidade, essa é a conditio sine
qua non® para a sua efetiva produgao: “a condi¢ao para esta criagao
¢ certamente o esquecimento <momentaneo> da forma legitima

8 Expressao latina que significa em portugués brasileiro “condigao sem a qual”.
Trata-se de uma expressao amplamente utilizada na terminologia legal para
expressar uma circunstancia ou acao indispensavel.
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até entao existente. A forma herdada ¢ a tnica que nao participa
da formacao do novo tipo” (Saussure, 1996, p. 61).

Para concluir, a analogia, nessa perspectiva, permite a criagao
de formas, mas nao opera nem uma troca, tampouco uma
substituicdo imediata da forma antiga pela concorrente inédita,
situagdo paradoxal que encaminha o autor genebrino a um
questionamento a respeito do papel da analogia em outra seara do
fendmeno linguistico geral: “serdo eles [os fendmenos analdgicos],
como comumente se acredita, mudancas? (Saussure, 1970, p. 189 —
meus acréscimos).

Para ele, esse erro de interpretagio sobre a natureza da
analogia se deve as praticas anteriores dos linguistas que
reconheceram haver um processo de mudanga na comparagao de
formas historicamente relacionadas como resultado de uma
pressao analdgica. Tal resultado, nos conta Saussure, levou os
linguistas a “crer numa transformacao” (Saussure, 1970, p. 190).
No entanto, a substituicdo de formas é alheia a analogia vista
como um fendmeno, e a aparente “eliminacaio da forma
tradicional que da a ilusdo de uma mudancga” (Godel, 1957, p. 57)
decorre precisamente da relagao estabelecida entre “um termo
suplantado pelo novo, um metaplasmo” (Saussure, 1970, p. 189).

O CONCEITO DE ANALOGIA NA LINGUISTICA
SINCRONICA

A segunda definicao de analogia fornecida por Engler (1968,
p. 12) em seu Lexique é de que esse conceito é a “relagdo,
semelhanca  entre varias coisas  diferentes:  qualquer
relacionamento de analogias também implica o relacionamento de
diferencas”, razao pela qual, afirmara Saussure em outra ocasiao,
que “toda aproximacdo das analogias implica também a
aproximacgao das diferencas” (Saussure, 1996, p. 67). Nao
surpreende, pois, que Saussure assinale uma certa imprecisao
quanto ao principio que organiza o funcionamento da analogia,
porque o principio da “criagdo analdgica se confunde com o
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principio das criagdes linguisticas em geral” (Saussure, 1970, p.
191). Muito acertadamente, Normand (2009, p. 95) compreende
que o principio da criagdo analdgica estd subordinado “ao
principio geral que define a lingua como um sistema de relagdes”.
Portanto, o fendmeno analdgico tem demasiada importancia para
a linguistica geral saussuriana, na medida em que fornece “para o
estudo do funcionamento da lingua, um aspecto complementar
do jogo de relagdoes no mecanismo” (Gadet 1987, p. 110).

Porque a criagao analdgica convoca a presenga do sujeito
falante, Saussure classifica a analogia como um fendmeno “de
ordem psicologica” (Saussure, 1970, p. 191), ja que as analogias
ocorrem na fala individual do sujeito, porém, acrescenta a esse
conceito a expressao metalinguistica “ordem gramatical”, pois a
analogia operada pelo sujeito pressupoe um saber relacional, ou
seja, “supde a consciéncia e a compreensao de uma relagdo que une
as formas entre si” (Saussure, 1970, p. 191). A analogia €, portanto,
de ordem psicoldgica e de ordem gramatical. Isso se refere ao ponto
de vista do linguista genebrino quanto ao mecanismo de
funcionamento da lingua, as relagdes que definem as unidades no
ambito do sistema, haja vista que, em um estado de lingua
encontra-se “tudo que chamamos ou deveriamos chamar de
gramatica: a gramdtica, com efeito, pressupde um sistema de
unidades contemporaneas entre eles” (Godel, 1957, p. 63).

Ao atribuir a natureza gramatical em analogia, Saussure
ainda precisa enfrentar o paradoxo representado pelo material
resultante dela, qual seja, a relagao da analogia com a fala “e se
pOr em frente ao ato de fala para compreender a operacao da
analogia” (Castro, 2018, p. 819), pois é a fala que registra a
atividade individual de uma nova criagdo analogica. Em outras
palavras, o produto que se apresenta na fala, pela materialidade
fonica e como elemento inédito, pertence a execugao individual e
niao esta situada, necessariamente, em uma instancia
compartilhada por todos membros da massa falante.

Por oposicao, a materialidade nao estd integrada ao sistema,
logo, ndo faz parte de seu conceito interdependente, o conceito de
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lingua. Por essa razao, a analogia se apresenta como problematica
para Saussure, na medida em que “o quebra-cabeca colocado pela
mudanga analdgica é que seu produto é uma forma que nao faz
parte da lingua no momento de sua criagdo. No entanto, estd
sendo produzido por analogia proporcional nas mentes de
falantes individuais” (Joseph, 2012, p. 506).

Eis que, na perspectiva saussuriana, a forma analdgica surge
na fala do falante individual “é a obra ocasional de uma pessoa
isolada. E nessa esfera, e a margem da lingua, que convém
surpreender primeiramente o fendmeno” (Saussure, 1970, p. 192).
Contudo, se as relagdes das formas que se associam concernem ao
conceito de lingua, os elementos materialmente percebidos pelos
sujeitos falantes “sao construgdes repentinas, por ocasiao da fala”
(Godel, 1957, p. 61).

Por meio dessa intricada relagao dos dominios da lingua e da
fala, o autor destaca o papel que a analogia desempenha no
fendmeno linguistico geral “a analogia nos faz tocar com o dedo o
jogo do mecanismo linguistico” (Saussure, 1970, p. 192), ao
encaminhar o linguista a uma experiéncia concreta de tornar
visivel as diversas relacdes realizadas pelo sujeito falante
inconscientemente com o mecanismo da lingua: “constituindo
para o linguista o equivalente de uma experiéncia analisavel”
(Normand, 2009, p. 93-95). Essa reflexao fundamental permitira
Saussure a delinear uma bifurcagao em linguistica ao auxiliar na
separagao da lingua e da fala (Saussure, 1970).

Tendo em vista essa tarefa de separacao, torna-se fundamental
distinguir o fendmeno analdgico propriamente dito, realizado antes
do surgimento da forma material, na fala, porque a atividade da
lingua é continua e detém todas associagdes possiveis em seu
sistema “contém em si nao somente todas as possibilidades de um
falar conforme ao uso, mas também todas as possibilidades de
formagOes analdgicas” (Saussure, 1970, p. 192). Por essa razao, o
fenomeno analogico, Gadet (1987, p. 110) corretamente assinala que
“uma criagdo analdgica s6 retine elementos que existem de outra
forma, mas ndo estao agrupados em um sintagma”. Se assim
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considerado fendmeno, que a formagao por analogia nao “se
produz no momento em que surge a criacao; seus elementos ja
estdo dados ja existem em poténcia na lingua e sua realiza¢ao na
fala é um fato insignificante em comparagao com a possibilidade de
forma-la (Saussure, 1970, p. 193).

A analogia deve ser interpretada, portanto, como uma das
operagoes do sujeito falante com o mecanismo do funcionamento
da lingua, por isso ela “nao passa de um aspecto do fenomeno de
interpretacdo, uma manifestacdao da atividade geral que distingue
as unidades para utiliza-las em seguida. Eis porque dizemos que a
analogia € inteiramente gramatical e sincronica” (Saussure, 1970,
p. 193). Para Gadet (1987, p. 109), referindo-se ao que propoe
Saussure sobre a analogia, hd uma inovagao na forma de conceber
a analogia: “é radicalmente nova a apresenta¢ao da analogia como
um fendmeno inteiramente gramatical e sincronico, assimildvel ao
mecanismo comum da lingua”.

De fato, Saussure compreende que muitas criagdes analdgicas
manifestas pela fala ndo terao destino na lingua, dito de outro modo,
entende Saussure que determinadas inovagdes permanecerao
restritas a fala individual e jamais repercutem no sistema da lingua,
ou, nos termos de Saussure: “sao combinagdes sem futuro, que a
lingua provavelmente nao adotara” (Saussure, 1970, p. 196). Ainda
assim, essas formagOes por analogia seguem uma regularidade e
podem ser esquematicamente estabelecidas em uma operacao
analoga ao calculo da quarta proporcional “da mesma maneira que
as que a lingua aceitou” (Saussure, 1970, p. 196).

Por isso, Saussure, € a razoavel a conclusao de Saussure, para
quem a analogia propriamente dita ndo poderia ser concebida
como principio de mudanca das linguas, em suas palavras, a
analogia “nao poderia ser, por si s6, um fator de evolugao”
(Saussure, 1970, p. 197). Contudo, a substitui¢ao de formas pela
mudanca analdgica, porém, é um dado incontorndvel no estudo da
evolucao linguistica porque “cada vez que uma criagdo se instala
definitivamente e elimina sua concorrente, existe verdadeiramente
algo criado e algo abandonado” (Saussure, 1970, p. 197), razao pela
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qual a analogia se situa na segunda bifurcagao em linguistica, no
cruzamento dos eixos da sincronia e diacronia (Castro, 2018).

O papel desempenhado pela analogia na mudanga linguistica
¢, portanto, muito distinto da importancia dispensada a agao
fonética. Assim, seu papel € mais geral, “mais consideravel,
inclusive, que o da mudanga dos sons” (Saussure, 1970, p. 199), por
essa razao, o estudo das evolugdes linguisticas, em sua
integralidade, deveria considerar a analogia como fator de
evolugdo da lingua tdo significativo como o fora a mudanga
fonética, contudo, diferente desta tltima “o fendmeno da analogia é
uma forga transformadora da linguagem” (Saussure, 1997, p. 63).

O autor genebrino ainda esclarece que, na histéria de cada
lingua, quase todos os elementos que resultam de fenomenos
analdgicos “sao conservados; somente que se distribuem de forma
diversa” (Saussure, 1970, p. 199-200) por esse motivo a analogia
também representa um fator de conservacgdo linguistica, na
medida em que preserva formas da lingua por meio de
“combinagdes novas de elementos fonicos arrancados a formas
mais antigas” (Saussure, 1970, p. 200), o que a torna
“eminentemente conservadora” (Saussure, 1970, p. 200).

Em realidade, Saussure (1970) assume que ndo ha criacao
linguistica ex nihilo’, ou seja, um signo nao integra ao sistema
como inovacao sem estar ele mesmo em relagdo com os demais. E,
portanto, 16gico que a analogia “utiliza sempre a matéria antiga
para as suas inovagoes” (Saussure, 1970, p. 200), isto é, o
funcionamento analédgico da lingua pressupde a reacomodagcao de
formas antigas em seu sistema e assim é esperado: “que sempre
envolva o rearranjo do material previamente existente” (Joseph,
2012, p. 506) em cada estado, sendo assim, a analogia ¢, a0 mesmo
tempo, “eminentemente sincronica” (Castro, 2018, p. 826).

Em segundo lugar, a analogia também garante a
continuidade das formas de uma lingua quando a estabilidade do

° Locugao adverbial latina que significa em portugués brasileiro ‘do nada’ ou
‘nada vem do nada’.
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sistema nao altera significativamente o mecanismo relacional, isto
¢, as unidades perduram em funcdo da organizacdo estavel do
sistema: “que refor¢a o funcionamento normal do mecanismo,
pois a estabilidade das formas esta ligada ao seu enquadramento
no sistema, e é na medida em que se pode analisar uma forma que
se transmite intacta” (Gadet, 1987, p. 111).

O exemplo fornecido por Saussure da forma latina agunt
ilustra como essa forma foi transmitida quase intacta, ao longo de
séculos, por obra da analogia: “nao foi agunt, mas ag-unt; a forma
nao muda, porque ag- e -unt se verificavam regularmente em
outras séries, e foi esse cotejo de formas associadas que preservou
agunt ao longo do caminho” (Saussure, 1970, p. 200) ou seja, as
relagdes dessas formas com as demais foram transmitidas por
causa da estabilidade no sistema.

CONSIDERACOES FINAIS

Observamos que Saussure propoe duas defini¢des tedricas
para o conceito de analogia. Na visdao do linguista, a analogia ¢
um fendmeno que tem incidéncia no plano da fala, mas reconhece
o autor que a analogia ocorre no plano psiquico, portanto, na
esfera da lingua. Por outro lado, a criagdo analdgica percebida
pelos sentidos, pelos sujeitos falantes, pressupde e pertence a fala.
Ao relacionar a analogia com o conceito de lingua, ela pode ser
categorizada como fendomeno de ordem psicoldgica e de ordem
gramatical, portanto, fendomeno circunscrito ao escopo da
Linguistica sincronica, uma vez que se realiza por meio de
relacdes com elementos coexistentes da lingua em um
determinado momento, vale dizer, em um estado de lingua.

Por outro lado, uma segunda defini¢do do conceito de
analogia também a desloca para a dimensao da linguistica
diacronica. Como vimos, a criagdo analdgica se refere ao resultado
material, a forma linguistica inédita que podera substituir a forma
tradicional ou nao, porém seu surgimento instantaneo, na fala
individual de um sujeito falante, ndo implica o desaparecimento
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imediato da forma mais antiga, do sistema de uma lingua. Na
visdo de Saussure, uma consequéncia possivel para o
desaparecimento da forma antiga estaria ligada ao desuso, entdao a
analogia poderia ser, nesse sentido, vista como fator de evolugao
das linguas.

Quanto ao tratamento da analogia pelos membros do grupo
neogramatico, é verdadeiro que Saussure creditou as boas ideias
do grupo, porém, o desenvolvimento de uma epistemologia a
priori certamente permitiu ao linguista genebrino meditar para
além dos dados linguisticos positivos para compreender a
analogia como um fenOmeno geral, relacional e psiquico.
Ademais, a analogia proposta por Saussure permite articular e
separar, a0 mesmo tempo, o lugar do sujeito falante no fendomeno
linguistico, assim como as distin¢des entre sincronia e diacronia,
de um lado, de outro, lingua e fala (Gadet, 1987).

Por fim, se quisermos considerar que a separa¢ao do dominio
sincronico do diacrénico foi assumida como condi¢ao de
possibilidade de construgao de uma ciéncia da linguagem
autonoma (Cruz, 2018), entdo a analogia detém um papel decisivo
para encaminhar a reflexdo de Saussure a sincronia (Koerner,
2020) e para reconhecer essa dimensao de analise linguistica como
o dominio em que as unidades da lingua ndo sao definidas por si
mesmas, mas sao efeitos de relagbes realizadas no ambito do
sistema da lingua pelos sujeitos falantes.
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Capitulo 11

ALGUMAS NOTAS SOBRE O PAR CONCEITUAL
SINCRONIA E DIACRONIA

Marcus Garcia de Sene!
Paulo Henrique Alves da Silva?

Saussure é em primeiro lugar e sempre
0 homem dos fundamentos
(Benveniste, 2005 [1966], p. 35)

INTRODUCAO

Toda lingua natural constitui-se com base em sua propria
metalinguagem, isso implica dizer que ela ndao necessita de
nenhum outro tipo de sistema de signos que a glose (Nascimento,
1990; 2008), além de que, com base nessa mesma lingua, 0 homem
traduz todos os outros sistemas de signos que o interpelam e o
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perpassam em seu cotidiano. Nao a toa, Roland Barthes (1964), ao
discutir alguns pensamentos saussurianos, afirma que a
Linguistica ndo é uma parte, menos privilegiada, da ciéncia geral
dos signos, ao contrario disso é uma ciéncia que visa desnudar o
sistema linguistico — e isso faz essa obra tao importante, mesmo
depois de 100 anos da publicagao do Curso de Linguistica Geral.

Embora a lingua possua esse estatuto que cativou a todos
como um objeto de dado deslumbramento que, a0 mesmo tempo
que cria a poesia, faz-se a ciéncia, ela nunca esteve isenta do
tempo. Com isso, outras ciéncias que trabalham com um objeto
que é dado aprioristicamente e que podem considerar seus
objetos, por diferentes pontos de vista, podem ndo sofrer a
intervencao do fator tempo, caso seus interesses sejam outros. A
Linguistica, diferentemente de outras ciéncias, precisa perfilar o
seu ponto de vista, dado que ndao hd possibilidade de
compreender a totalidade da lingua sem delimitar sobre qual
perspectiva o cientista da linguagem ird investigar: estdtica
(sincronica) ou evolutiva (diacronica).

A titulo de exemplo, toma-se emprestado a palavra nu’,
utilizada no CLG para ilustrar que um observador superficial sera
tentado a ver nela um item linguistico concreto que represente
algo no mundo. Em contrapartida, um observador mais atento, ou
ao menos interessado em questdes sobre a lingua, a depender do
ponto de vista, pode compreendé-la como uma forma de retomar
aspectos remanescentes da historia da lingua, mais
especificamente considerando que ‘nu” advém do latim “nudum”
ou, ainda, sob outro ponto de vista, uma expressao de uma ideia,
uma sequéncia de sons, etc.

A essa altura, vale destacar que ainda que o cientista da
linguagem defina um ponto de vista para sua investigacao, que no
caso dos estudos saussurianos € a visao estatica e sincronica da
lingua, “o fendmeno linguistico apresenta perpetuamente duas
faces que se correspondem e das quais uma nao vale sendo pela
outra” (Saussure, 2006, p. 15). Por essa razao, por ser a linguistica
uma ciéncia que nao comporta uma visao unilateral, nesse capitulo,
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apresentar-se-a uma breve introdugao sobre as dicotomias sincronia
e diacronia tal como elas foram estabelecidas por Ferdinand de
Saussure, em sua obra o Curso de linguistica geral (CLG).

E importante esclarecer que, para a elaboracio dessas
reflexdes, adotou-se essencialmente as discussoes do CLG
publicado por Charles Bally e Albert Sechehaye com a
colaboragao de Albert Riedlinger, em 1916, em Lausanne e em
Paris, trés anos apos a morte de Saussure. Além dessa obra,
também se recorre aos Escritos de Linguistica Geral, organizados
e editados por Simon Bouquet e Rudolf Engler com colaboragao
de Antoinette Weil, traduzidos no Brasil por Carlos Augusto
Leuba Salum e Ana Lucia Franco e publicados também pela
Editora Cultrix (2002).

A EVOLUCAO E A ESTABILIDADE EM SAUSSURE

Embora em Saussure “cada um de seus segmentos sé tem
sentido em suas relagdes com os demais”, nesse capitulo, nao
serao mobilizadas outras concep¢des importantes defendidas e
promulgadas no CLG, para isso recomenda-se a leitura dos
demais capitulos dessa obra, em especial aqueles que discutem o
conceito de lingua como objeto da Linguistica, além das
proposi¢oes acerca do signo linguistico como uma entidade
psiquica de duas faces (significante e significado) e sobre suas
caracteristicas primordiais (imutabilidade e carater linear).

A lingua, para Saussure (2006), é imaterial, dado que ela nao
estaria disponivel na exterioridade, trata-se de um aspecto que se
desenvolve na mente do falante; é psiquica e, tal como um
tesouro, é depositada em cada individuo. Com isso, estuda-la, ao
mesmo tempo sob a Otica do tempo e do sistema, seria
demasiadamente complicado. Isso porque o tempo é um fator que
traz multiplicidade a lingua; ao passo que o sistema,
complexidade.

Talvez a ideia de multiplicidade da lingua seja um indicativo
de que, ainda que o mestre genebrino nao tenha se dedicado aos
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fatores externos que evidenciam o carater dindmico da entidade
lingua, havia o reconhecimento de que o entao objeto da
linguistica era heterogéneo - talvez nao como se concebe
atualmente com a Sociolinguistica — mas, com certeza, dado ao
fator tempo, era inerentemente mutavel. Ha assumpgcoes
associadas ao entao pai da Linguistica moderna que endossam
essa questdo e que, conforme orienta Lima (2021), poderiam ser
assumidas ou até atribuidas a outros intelectuais, se ndo
retomassemos constantemente as proposi¢des saussurianas, a
saber: “o tempo altera todas as coisas” e que, assim sendo, “nao
existe razao para que a lingua escape a essa lei universal”
(Saussure, 2006[1916], p. 91).

Tal dimensdao fica mais evidente quando se observa os
Escritos de linguistica geral, organizados e editados por Simon
Bouquet e Rudolf Engler, em que o mestre genebrino declara que

Em qualquer exemplo que a histdéria nos permita acompanhar uma
lingua ao longo de dois ou trés séculos, constata-se que o espago de
tempo escoado corresponde regularmente a uma modificacao mais
ou menos forte dessa lingua. Nao ha exemplo de imobilidade
absoluta. Absoluto é o principio do movimento da lingua no tempo
[...]. (Saussure, 2004[2002], p. 268).

A medida que se avanga nas reflexdes de Saussure, nota-se
que o fator tempo é tao relevante de modo que suas implicagdes
podem gerar ciéncias diferentes, como € o caso da Linguistica em
que, a depender do ponto de vista assumido, o estudo da lingua
pode se ocupar das transformagdes ocorridas o tempo (Linguistica
evolutiva), bem como num dado estado momentaneo dos
fendmenos da lingua (Linguistica estatica). A partir dessa questao,
Saussure (2006) propoe a existéncia de dois eixos, aquele que diz
respeito a simultaneidade e, portanto, ao carater estatico da
lingua, quando o outro eixo € o das sucessdes, que diz respeito a
evolugao da lingua. Essa discussao é representada no CLG com
base na seguinte figura:
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Figura 1: Esquema dos eixos simultaneos e sucessivos.

Y
D
Fonte: Saussure (2006)

No eixo A-B, conforme coloca Saussure no CLG, encontra-se
as relagOes entre coisas coexistentes, isso implica dizer que, nesse
eixo, atesta-se a relacao presente entre os fatos de um sistema
linguistico do modo como ele se apresenta, estatico, sem
interferéncia do fator tempo (Saussure, 2006 [1916]; Lopes, 1997).
No tocante ao eixo C-D, o qual ndo se pode considerar mais que
uma coisa por vez (Saussure, 2006 [1916]), atesta a existéncia do
fator tempo, de modo que a lingua deve ser compreendida a luz
da continuidade temporal em que todas as coisas do primeiro eixo
(A-B) estao situadas.

Essas dimensdes podem ser explicadas, como quase todo par
conceitual do CLG, com base na metafora do xadrez, dado que a
partida e a existéncia do jogo, per se, tem a sua condigao assentada
sobre o eixo, primeiro, da simultaneidade e, igualmente, no eixo
das sucessoes. O jogo pode ser observado tanto no instante em
que se estd jogando, como também numa sucessdao de jogadas
(Saussure, 2006 [1916]; Silva, 2013). A esse respeito, Silva (2013, p.
21) declara que “a primeira forma de observagao nos levara a
capturar um arranjo das pegas dentro do qual os valores sao
estabelecidos, enquanto a segunda forma de observagao
possibilitara ver aquilo que ha de diferente nos arranjos de um
instante a outro”.
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Ainda que esses pares da simultaneidade e das sucessoes
sejam interpretados um em relagdo ao outro, nao existe
interdependéncia de ambos. A determinagao de um estado da
lingua pode ser descrita sem que as sucessdes da lingua sejam
consideradas. No CLG, essa independéncia dos pares ¢
explicitada da seguinte forma:

Numa partida de xadrez, qualquer posicio dada tem como
caracteristica singular estar liberta de seus antecedentes; ¢é
totalmente indiferente que se tenha chegado a ela por um caminho
ou outro; o que acompanhou toda a partida ndao tem a menor
vantagem sobre o curioso que vem espiar o estado do jogo no
momento critico; para descrever a posigao, € perfeitamente inutil
recordar o que ocorreu dez segundos antes. (Saussure, 2006, p. 105)

A questao da suposta inutilidade do tempo, apresentada na
citagdo, nao implica dizer que o mestre genebrino ignora a
relevancia do olhar diacronico para os dados da lingua. Saussure
nao nega a importancia do olhar histérico; a predilecao do
genebrino pelos estudos estaticos (sincronicos) da lingua, envolvia
uma decisdo epistemoldgica para encarrar a realidade da lingua.
Para o mestre genebrino, s6 a sincronia poderia dar conta da
lingua em sua totalidade, dado que as rela¢des de valor, dentro do
sistema, sO sao passiveis de observar in praesentia, isto €, na
presenca e coexisténcia dos elementos.

A esse respeito, vale recuperar a citagao de Saussure (2006, p.
71) quando destaca que “a lingua nao consiste em um conjunto de
valores positivos e absolutos, mas de um conjunto de valores
negativos ou de valores relativos que s6 tém existéncia pelo fato de
sua oposi¢ao.”. Nesse contexto, olhar a lingua pelas lentes do seu
processo evolutivo ou de diferentes estados ndao permitiria, entao,
afirmar como ela é, apenas descrever uma porgao dela com algumas
alteragdes ocorridas ao longo do tempo. Embora a questdo das
sucessoes, ou seja, o fator evolutivo da lingua esteja aparentemente
em segundo plano nos estudos saussurianos, isso nao implica dizer
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que a diacronia nao possua valor. O percurso histdrico de uma certa
lingua é sempre dela constitutivo (Silva, 2013).

O PAR CONCEITUAL: DIACRONIA E SINCRONIA

A opcao de Saussure pela estabilidade do sistema, que nesta
secao serd intitulada de sincronia, reflete uma tentativa metodologica
para investigagdo da lingua. Também vale destacar que essa
predileciao também esta relacionada a relagdo existente entre a
natureza do signo e o método sincronico, afinal “a relagao entre o
significado e o significante € radicalmente arbitraria e,
consequentemente, a Unica razdo que determina a configuragao
particular entre um significado e um significante € o fato de os outros
significantes e significados coexistirem com ele no mesmo sistema
que o delimita e define.” (De Mauro, 1985, p. 451). Dito de outro
modo, um signo é investigado dentro do sistema do qual ele faz
parte, haja vista que s assim é capaz de depreender qual é o seu
valor.

A lingua constitui-se, entdo, de um sistema de valores puros
(Saussure, 2006) e, para investiga-la deve-se considerar as relagdes
existentes entre as coisas e isso implica considerar um estado de
lingua. Sobre a sincronia, Saussure (2006) escreve que “é
sincronico tudo quanto se relacione com o aspecto estatico da
nossa ciéncia”. Com essa escolha, o mestre genebrino justifica que,
para um sujeito que fala, utiliza-se um estado especifico da lingua,
e ndo as sucessdes do tempo.

Em outras palavras, a sincronia representa, entao, um estado de
lingua, que € o que o falante reconhece de antemao. Dentre todos os
momentos possiveis na lingua, a sincronia é um recorte, sem
considerar as sucessdes de fatos que possuem a lingua. E como se
fosse um instantaneo da lingua, um fato capturado e eternizado
sobre o qual a estrutura da lingua pode ser depreendida. Esclarece-
se, ainda, que a sincronia para Saussure nao € um fato empirico, mas
um conceito tedrico metodoldgico que contribui com o corte
epistemoldgico promovido na ciéncia Linguistica.
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Para além da Linguistica, o conceito de sincronia, postulado
como a verdadeira causa da inovagao trazida por Saussure (Choi,
2002), influenciou também as ciéncias humanas e, por essa razao,
deve ser interpretado de forma gradual, uma vez que possibilitou
o questionamento do paradigma histérico que perfazia as
pesquisas das ciéncias humanas em geral. A partir de entao, surge
uma nova dimensao de investigacao — a sincronia — que coloca o
fator tempo em uma preocupacao relativamente secundaria.

No que se refere a diacronia, existem diversas passagens em
que o mestre genebrino destaca o fator tempo sobre a lingua. Um
exemplo estd no seguinte trecho: “O tempo, que assegura a
continuidade da lingua, tem um outro efeito, em aparéncia
contraditério com o primeiro: o de alterar mais ou menos
rapidamente os signos linguisticos e, em certo sentido, pode-se falar,
ao mesmo tempo, da imutabilidade e mutabilidade do signo”
(Saussure, 2006, p. 89). Para Saussure, o tempo seria o responsavel
por mudangas universais das quais a lingua nao escaparia.

A partir disso, o genebrino escreve que diacronico seria tudo
que diz respeito as evolugoes da lingua (Saussure, 2006), o termo
designa, entdo, “[...] uma fase de evolugao” (Saussure, 2006, p. 96).
Com a postulagao de que cabe a Linguistica moderna o estudo
sincronico da lingua, Saussure nao exclui a historia, apenas da a
ela um espago diferente de investigacdo, por isso Linguistica
Evolutiva e Linguistica Estatica. Com essa diferenciagao, portanto,
ndo houve exclusao da relagdo entre o tempo e um dado estado
de lingua, isso fica evidenciado quando se observa passagens do
tipo: “[...] quanto mais se estuda a lingua, mais se chega a
compreender que tudo na lingua é histéria, ou seja, que ela é um
objeto de andlise historica e ndo de analise abstrata [...]” (Saussure,
2006, p. 131, grifos no original).

Desse modo, diacronia nao deve ser entendida como uma
tentativa de excluir o tempo da investigagao cientifica, afinal tal
aspecto vai contra a possibilidade de reconhecer as
transformacdes e sucessdes do fato da lingua. Inclusive, o proprio
genebrino destaca que a historia exerce influéncia sobre o sistema
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linguistico, apesar de eles ndo estarem, na opinido de Saussure,
diretamente relacionados: “na perspectiva diacronica, ocupamo-
nos com fendmenos que nao tém relagao alguma com os sistemas,
apesar de os condicionarem” (Saussure, 2006, p. 101).

Com isso, pode-se concluir que o tempo age sobre o sistema,
sobre a lingua, mas nao é possivel que o falante o capture, tal
como a investigacao de um dado estado da lingua na sincronia.
Como destaca Cruz (2013), ha

[...] uma ordem na lingua em que, para a consciéncia dos sujeitos
falantes, as mudancas, apesar de reais, ndao sao percebidas. Em
outras palavras, embora a lingua tenha uma histéria, esta escapa a
consciéncia dos sujeitos falantes, e essa sucessao continua de ordem
diacronica ndo cessa de se dissolver na dimensao do presente, isto
é, na dimensao da sincronia (Cruz, 2013, p. 40)

E considerando essa divisao entre a histéria e a consciéncia
da estrutura linguistica que Saussure propde que a investigacao
da linguistica moderna recubra a dimensao estatica (sincronica),
ao passo que a dimensdo histérica €, pelo menos no primeiro
momento, em segundo plano.

A GUISA DE CONCLUSAO

Longe de propor qualquer conclusao as reflexdes propostas
por Saussure, mas com a necessidade de que esse capitulo
obtenha um fim a contento, pode-se dizer que a sincronia é o
caminho de investigacdo do estado da lingua e, sobretudo, do
reconhecimento de que ela é um sistema de valores puros
(Saussure, 2006) sobre o qual deve-se considerar a relacao
existente entre as coisas, isto é, os valores dos signos sao
atribuidos um em relagdo ao outro, considerando o estado de
lingua que eles estao e ndo as sucessodes advindas do tempo.

Nesse sentido, a sincronia, operada para além de um eixo de
teorizagao dentro das discussdes de Saussure, é igualmente um
principio metodoldgico que permite a dissolucdo da linguistica em
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pontos de vistas diferentes: um estatico outro evolutivo. A diacronia,
em contrapartida, € convocada, nas discussdes do genebrino, como
um principio importante que atua na delimitagao da langue, ja que
carrega as sucessOes de eventos e estados da lingua, mas que, por
questdo metodoldgica, € colocada em segundo plano. Destaca-se que
Saussure (2006) nao exclui a histéria (diacronia) de suas discussoes,
ao contrario, fomenta principios que permitem estabelecer pontos
tedricos-metodoldgicos possiveis para elegé-la como um objeto da
linguistica. No entanto, para o corte epistemoldgico proposto pelo
genebrino, interessa-nos, em primeiro momento, a investigagao do
estado atual da lingua (sincronia) para delimitagdo do sistema
linguistico.

Por fim, retoma-se a metafora do xadrez para obter melhor
elucidacao sobre o par conceitual diacronia e sincronia. Saussure
compara a sincronia a uma posi¢ao do jogo, ao passo que a diacronia
¢ o0 deslocamento de pegas. Sobre isso, 0 mestre escreve que

numa partida de xadrez, qualquer posicio dada tem como
caracteristica singular estar libertada de seus antecedentes; é
totalmente indiferente que se tenha chegado a ela por um caminho
ou outro; o que acompanhou toda a partida ndo tem a menor
vantagem sobre o curioso que vem espiar o estado do jogo num
momento critico; para descrever a posigao, € perfeitamente inttil
recordar o que ocorreu dez segundos antes. Tudo isso se aplica
igualmente a lingua e consagra a distin¢do radical do sincrénico e
do diacrénico (Saussure, 2006, p. 105).
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